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Kritik mot en barn- och utbildningsnamnd for placering av barn i en
skola mot vardnadshavares vilja. - Fraga om skolmyndighets skyldighet
att kontrollera vem som ar elevs vardnadshavare och dennes instéllning
till inskrivning i viss skola

Anmalan

| en anmalan till JO anforde AA klagomal mot Langskataskolan i Pited kommun. |
sin anmalan anforde hon i huvudsak féljande.

Hon och dotterns far har gemensam vardnad om dottern BB. Dottern, som skulle
borja arskurs 1 vid Norrmalmskolan i Pited kommun hosten 2000, bor vaxelvis hos
dem bada. Mot AA:s vilja flyttade fadern i augusti 2000 BB till Langskataskolan i
Pited kommun. AA kontaktade rektor CC vid Langskataskolan och meddelade
henne att dotterns placering i Langskataskolan var mot hennes vilja. Hon fick da
beskedet att skolan inte kunde gora nagot at placeringen eftersom BB ar
mantalsskriven hos den andra vardnadshavaren och hon har rétt att ga i den skola
som ligger ndrmast hennes mantalsskrivningsadress.

Utredning

Anmalan remitterades for utredning och yttrande till Barn- och
utbildningsnamnden i Pited kommun som i ett remissvar anforde bl.a. féljande.

Torsdag den 17 augusti 2000 kontaktade flickans pappa rektor CC per telefon. Han
ville att hans dotter, 7 &r, skulle borja ak 1 vid Langskataskolan. Pappan bor pa det
skolomrédet och flickan ar mantalsskriven hos pappan, vilket innebar att det
uppfyller kraven om nérhetsprincipen som galler i var skolkommun. Se bilaga
skolstyrelsens beslut 1994-01-25. (Bilagan har utelamnad, JO:s anm.) Flickan och
pappan besokte skolan och tréffade flickans mentor.

Mandag den 21 augusti ringer flickans mamma och meddelar att pappan flyttat
flickan mot hennes vilja och att de hade gemensam vérdnad. Rektor forklarar vilka
regler som géller vid skolorna i Pited, d v s barnen placeras i den skola som ligger
nérmast mantalsskrivningsadressen. Rektorn lovade att prata med fadern for att
trycka pd om vikten att de var dverens for flickans skull. Samtalet genomférdes och
fadern lovade, med viss tvekan, att férsoka reda ut situationen.

Rektorn har sedan flera langa samtal med mamman och uppmanar henne att ta
kontakt med de sociala myndigheterna for att fa stod och hjalp i denna
”vardnadstvist”.
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Om flickans foraldrar varit 6verens om och ansokt om skolgdng i annan skola an den
anvisade, enligt beslut om nérhetsprincipen och foraldrars rétt att vélja skola, och
om plats funnits i den av foréldrarna 6nskade skolan hade detta val tillgodosetts av
kommunen.

Den 11 september ringde mamman till rektorn och talade om att den sociala
utredningsenheten hade uppmanat henne att ta kontakt med familjeradgivningen som
i sin tur rekommenderat att ta kontakt med en advokat som i sin tur tyckte att
mamman skulle JO-anmédla detta &rende.

Vi anser att rektor CC har handlat helt efter de beslut om placering av barn i skolan
som géller i var kommun. Hon har dessutom agerat pa ett foredomligt satt i sina
kontakter med bada foraldrarna, varit lyhord for olika asikter och inte tagit parti for
nagon utan foljt de beslut om placering som géller.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| beslut den 15 februari 2001 anforde JO André foljande.

Beddmning

Grundlaggande bestammelser om vardnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 § andra
stycket foraldrabalken (FB). Narmare regler om vardnadens utdvande finns i 6 kap.
11-13 §§ FB. Barnets vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma i fragor
som ror barnets personliga angelagenheter. Om barnet har tva vardnadshavare skall
de enligt 6 kap. 13 § FB tillsammans utéva bestammanderatten. Det krévs alltsa
normalt gemensamma beslut i fragor som ror vardnaden. Bestimmanderétten
utdvas dock av den ena vardnadshavaren ensam nér den andra till foljd av franvaro,
sjukdom eller annan orsak &r forhindrad att ta del i beslut rérande vardnaden och
beslutet inte kan skjutas upp utan olédgenhet. Beslut som &r av ingripande betydelse
for barnets framtid far dock inte fattas av den ena vardnadshavaren ensam, om inte
barnets béasta uppenbarligen kraver det.

Bestammelsen i 6 kap. 13 § skall inte tolkas sa att bada foraldrarna, d&ven om ingen
direkt &r forhindrad, skall behodva delta i alla vardagliga avgéranden. Om
foraldrarna inte sammanbor maste med nddvéandighet den foralder som har barnet
hos sig fatta de flesta beslut som ror den dagliga omsorgen. | férarbetena till den nu
gallande lagstiftningen om vardnad uttalades att till den dagliga omsorgen hor
fragor om bl.a. barnets mat, klader, sovtider och hur barnet skall tillbringa sin
fritid. Daremot undantogs beslut av mer ingripande betydelse for barnets framtid,
t.ex. fragor som ror barnets skolgang och bosattning (prop. 1975/76:170 s. 178).
Vardnadstvistutredningen, som lade sitt betankande i augusti 1995, kom till i
huvudsak samma resultat betraffande vilka beslut som ar att h&nfora till den
dagliga omsorgen (SOU 1995:79 s. 85 f.). Infor de &ndringar i 6 kap. FB som
tradde i kraft den 1 oktober 1998 berdrde regeringen fragan om vad som hor till
daglig omsorg men ansdg inte att det fanns skal att foresla nagon lagreglering i
detta hédnseende (prop. 1997/98:7 s. 53 f.). | propositionen angavs att det
kommande arbetet angaende gemensam vardnad for ogifta foraldrar kunde komma
att ge regeringen anledning att pa nytt ta upp de fragor som nu har behandlats och
att det i det sammanhanget ocksa kan finnas anledning att 6vervaga om
beslutanderatten for den foralder som barnet bor hos bor vidgas. |
departementspromemorian Gemensam vardnad for ogifta foraldrar, Ds 1999:57,
presenteras dock, savitt har ar av intresse, den slutsatsen att nuvarande
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bestammelser om vardnadshavares beslutanderatt i frigor om utévande av
vardnaden inte bor dndras. Huvudregeln bor, enligt promemorian, dven
fortsattningsvis vara att ocksa sarlevande vardnadshavare skall utéva sina
rattigheter och skyldigheter avseende vardnaden gemensamt. Promemorian har
remissbehandlats men den har vid tidpunkten for dessa beslut annu inte blivit
foremal for nagot forslag fran regeringen.

BB var mantalsskriven hos fadern men foraldrarna hade gemensam vardnad om
henne. BB skulle hdsten 2000 bérja i forsta klass. AA har i sin anmalan anfort att
BB var inskriven i Norrmalmskolan i Pitea kommun. Denna omstandighet har inte
bemotts i remissvaret. Ingenting har framkommit som ger mig anledning att anta
att uppgiften ar felaktig och jag utgar darfor i min bedémning fran att BB hade en
plats i namnda skola. Den 17 augusti 2000 fick rektorn vid Langskataskolan i Pitea
kommun en forfragan fran fadern om skolplacering av BB. Faderns bostad lag
inom skolans upptagningsomrade. BB skolplacerades i Langskataskolan. Den 21
augusti 2000 ringde BB:s moder till Langskataskolan och meddelade att hon
tillsammans med fadern hade gemensam vardnad om BB och att skolplaceringen
var mot hennes vilja. Hon upplystes da om att barnen i Piteda kommun skolplaceras
i den skola som ligger narmast mantalsskrivningsadressen.

Enligt 4 kap. 5 8 skollagen (1985:1100) skall hemkommunen sérja for att
utbildning kommer till stand for var och en som enligt lagen har ratt att ga i
grundskolan. Varje kommun ar vidare, enligt 4 kap. 6 § skollagen, skyldig att vid
utformningen av sin grundskoleverksamhet beakta vad som for eleverna &r
andamalsenligt ur kommunikationssynpunkt. Vid fordelningen av elever pa olika
skolor skall kommunen beakta vardnadshavares 6nskemal om att deras barn skall
tas emot i en viss skola sa langt det ar mojligt utan att andra elevers berattigade
krav pa placering i en skola nara hemmet asidosatts eller att betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for kommunen.

Det finns mojlighet for en skola att enligt 4 kap. 8 § skollagen under vissa speciella
forhallanden ta emot en elev dven om det skulle strida mot vardnadshavarens
onskemal. Denna bestammelse &r dock endast tillamplig nar fraga uppkommer om
en kommun &r skyldig att ta emot en elev for vars grundskoleutbildning kommunen
inte ar skyldig att sorja. Bestimmelsen saknar saledes intresse i detta arende.

En skola ar emellertid alltid skyldig att kontrollera vem som har vardnaden om ett
barn. Skolan maste ocksa kanna till och kunna belagga de forhallanden som
motiverar att barnet skall tas emot i skolan. Detta innebar bl.a. att skolan maste
kontrollera uppgifterna i folkbokféringen om vem som &r vardnadshavare for
barnet. Nagon sadan kontroll synes inte ha gjorts fran Langskataskolans sida
betraffande BB:s forhallanden. Detta ar i sig anmarkningsvart. Jag utgar fran att
Barn- och utbildningsndmnden tillser att skolans rutiner i detta avseende forbattras.

| remissvaret anfor namnden som sin mening att rektorn vid Langskataskolan har
agerat enligt de beslut om placering av barn i skolan som géller i kommunen. Som
ovan anforts kan emellertid ett beslut om ett barns skolgang, oavsett
mantalsskrivningsadressen, som regel inte fattas enbart av den ena av tva
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vardnadshavare. Savitt framgar av utredningen hade BB redan en plats i en av
kommunens skolor och det stod mycket snart klart for Langskataskolans ledning att
den nya skolplaceringen av BB var mot den ena vardnadshavarens vilja. Jag ar
darfor kritisk till placeringen av BB i Langskataskolan.

Med denna kritik avslutas arendet.



