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Nils-Olof Berggren

Nummerpresentation nar myndigheter kontaktas per telefon. Hansyn till
den enskildes ratt till skydd av anonymitet m.m.

Anmalan

AA uppgav att telefonapparaterna hos VVagverket var sa beskaffade att
tjanstemannen fick kannedom om numren for de telefoner fran vilka man ringde
dit. Enligt honom betydde det att Vdgverket ”indirekt vet” vem som ringer, trots
den ratt att vara anonym infér myndigheterna som den enskilde har.

| ett beslut den 14 augusti 2001 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Fragan uppkommer inte bara hos den nu anmélda myndigheten och har tidigare
behandlats av JO betraffande telefonsystemet hos en kommun, sdsom framgar av
ett beslut (1995-12-19) refererat i JO:s &mbetsberéttelse 1996/97 s. 458. | det
arendet (dnr 4366-1995) anfdrde JO Wahlstrém i hithérande del féljande.

Négon forfattningsbestimmelse som positivt tillerkdnner “alla rétt att vara anonyma
i sin kontakt med myndighet” finns inte. Daremot finns i tryckfrihetsforordningen
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) vissa regler om anonymitetsskydd. Jag
utgar ifran att det ar dessa regler Ni avsett i Er anmalan.

I TF och YGL finns bestdmmelser om rétt till anonymitet for den som med stéd av 1
kap. 1 8 tredje stycket TF eller 1 kap. 2 8 YGL I&mnar uppgifter for offentliggérande
i tryckt skrift respektive i radioprogram, filmer och ljudupptagningar.
Bestdmmelserna innebar bl.a. att den som utnyttjat denna s.k. meddelarfrihet inte
behdver roja sin identitet samt att den som tagit befattning med tillkomsten eller
spridningen av tryckt skrift eller en framstéllning i radioprogram, film eller
ljudupptagning inte far réja vem som lamnat uppgifterna. Myndigheter och andra
allménna organ &r vidare forbjudna att efterforska vem som lamnat uppgifter eller
annat meddelande i sddant publiceringssyfte som nyss sagts. Dessa skyddsregler
géller &ven nar offentligt anstéllda utnyttjat meddelarfriheten.

Vidare far enligt 2 kap. 14 § tredje stycket TF en myndighet inte pa grund av att
nagon begar att fa ta del av allman handling efterforska vem sékanden &r eller vilket
syfte han har med sin begéran i stérre utstrackning an vad som behdvs for att
myndigheten skall kunna préva om handlingen kan Idmnas ut. Denna regel innebér
att en sokande inte ens far tillfrdgas om sin identitet om uppgifterna i den allmanna
handling han begart att fa ut inte omfattas av ndgon regel i sekretesslagen
(1980:100). Sjalvfallet far i en sadan situation hans identitet inte heller efterforskas
pa annat sétt. Endast om uppgifterna i den begarda handlingen omfattas av sekretess
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och s6kandens identitet kan ha betydelse for den sekretessprévning myndigheten i
sadant fall har att gora, far sokandens identitet efterfragas.

Som jag har uppfattat Er anméalan hyser Ni farhagor for att dessa
grundlagsbestammelser skulle tradas for nar av myndigheter inom Gotlands
kommun genom att kommunen abonnerar pa en teletjanst som mojliggor att
”inkommande telefonnummer” visas pa display hos kommunen.

Pa displayen visas ett telefonnummer, som innehas av en myndighet, ett foretag eller
en enskild som ingatt ett abonnemangsavtal med ett telefonbolag. En telefon kan
emellertid nyttjas dven av andra enskilda an abonnenten. Av det visade
telefonnumret kan saledes inte med sakerhet dras nagon slutsats om den
uppringandes identitet. P& grund harav kan det forhallandet att numret pa den telefon
en uppringande enskild anvénder visas for samtalsmottagaren inte i sig anses
medfdra att den uppringande personens identitet réjs. Det kan tillaggas att en
abonnent hos telebolaget kostnadsfritt kan begéra att hans telefonnummer inte visas
hos dem som abonnerar pa den har aktuella teletjansten.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort saknar jag anledning att pa grund av
innehéllet i Er anmalan anta att inforandet av ifragavarande teletjanst inom Gotlands
kommun skulle — som Ni befarat — std i strid med TF:s och YGL:s regler om
anonymitetsskydd och efterforskningsforbud. Jag finner darfor inte skl att vidta
nagon &tgard i anledning av Er anmélan.
Den nu gjorda anmalan har jag att bedéma aven med hénsyn till den reglering av
vissa hithdrande fragor som haromaret infordes i telelagstiftningen, till
genomfdrande av ett inom Europeiska unionen beslutat direktiv om behandling av
personuppgifter och skydd for privatlivet inom telekommunikationsomradet,
teledataskyddsdirektivet (97/96/EG, SFS 1999:578 och 572, prop. 1998/99:92 s. 1,
25 och 28 f., bet. 1998/99:TU12). Sélunda har foreskrifter meddelats om “de krav
som skall stallas pa teletjanster, vilka medger identifiering av det anropande eller
det uppringda telefonnumret” (52 § 2 telelagen, 1993:597). I kraven ingar att en
anropande abonnent skall ha mdjlighet att enkelt och kostnadsfritt varaktigt
skyddas mot nummerpresentation och att en anropande anvandare pa motsvarande
sétt skall kunna férhindra nummerpresentation vid enstaka samtal; med
nummerpresentation avses “’en teletjanst i ett allmént tillgdngligt telendt som
medger presentation av det anropande telefonnumret” (2425 8§ teleférordningen,
1997:399). Den som tillhandahaller nummerpresentation och skydd mot denna
tjanst skall upplysa allméanheten om ndmnda mojligheter (28 §).

Om denna reglering efterlevs, kan den som ringer till t.ex. en myndighet tydligen
undvika att uppgifter om numret till den anvénda telefonen darvid dverfors dit och
eventuellt leder till uppfattningen att den som ringer ar den abonnent som numret
ar knutet till eller nagon annan som kan antas ha tillgang till dennes telefon.

I riksdagsmotioner har framforts dnskemal om lagstiftning i fraga om
nummerpresentation. Riksdagen har med anledning harav och dven efter inférandet
av namnda andringar i teleforfattningarna framhallit att det ar angelaget att
enskilda aven telefonledes kan kontakta myndigheter anonymt for att lamna
uppgifter och begdra upplysningar samt att det inte &r sjalvklart att det &r den
enskilde som skall béara ansvaret for att anonymiteten uppratthalls. Riksdagen har
gett regeringen detta till kdnna och att den bér lata fragan om hur anonymiteten
skall kunna uppratthallas for enskilda som kontaktar myndigheter per telefon, utan
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att den enskilde sjalv skall behova vara aktiv, bli foremal for 6vervaganden i nagot
lampligt sammanhang. (Se till det nu angivna bl.a. bet. 1999/2000:KU7 s. 16 f.)

Sadana 6vervaganden har sedan redovisats i promemorian Nagra fragor om
myndigheternas service (Ds 2001:25 s. 26 f.). Dar framfors uppfattningen att det,
fransett vissa verksamhetsomraden (t.ex. raddningstjanst), inte torde foreligga
nagot mera patagligt behov hos myndigheterna av tillgang till nummerpresentation
for externa telefonsamtal och att i varje fall de skal vager tyngre som talar emot en
generell anvandning av tjansten. Det forutsatts att myndigheterna sjalvmant iakttar
erforderlig aterhallsamhet pa detta omrade, varfor nagon forfattningsreglering av
saken inte anses pakallad i nulaget.

Da myndigheternas skyldigheter &nnu inte torde ha 6vervagts slutligt pa det satt
som riksdagen avsag, begransar jag mitt uttalande i saken till det ovan anforda.



