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En aklagare har domts for tjanstefel for att utan laglig grund ha begart
att ett bankkonto skulle sparras

Anmalan och utredning

| en anmélan till JO gjorde AA gallande att kammaréaklagaren BB vid Aklagar-
myndigheten i Umea (Aklagarkammaren i Sundsvall) under handlaggningen av en
forundersokning om brott mot upphovsrattslagen hade gjort sig skyldig till
tjanstefel bl.a. genom att utan giltigt beslut sparra hans postgirokonto.

Efter genomgang av vissa handlingar i arendet fann chefsJO Eklundh anledning
anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottshalken hade begatts under handlagg-
ningen. Han beslutade den 3 september 1999 att inleda forundersokning angaende
sadant brott.

Efter verkstalld forundersokning beslutade chefsJO Eklundh att vacka atal vid
Sundsvalls tingsratt mot BB for tjanstefel enligt foljande gérningsbeskrivning.

Kammaréklagaren BB var forundersékningsledare i Aklagarkammarens i Sundsvall
arende C-10-1300-98 angéende brott mot upphovsrattslagen. Brottsmisstankarna
gallde bl.a. att AA olovligen kopierat dataspel och sedan salt kopiorna. I en skrivelse
den 16 oktober 1998 till Postgirot, Stockholm, Sparravdelningen, begarde BB att
AA:s konto med nummer — —— skulle spérras for direktuttag och évriga uttag. |
skrivelsen hianvisades till forundersdkning i brottmal samt angavs att ’kontot
misstinks ha anvénts i brottslig verksamhet”. AA:s offentlige forsvarare, advokaten
CC, begérde i en skrift som kom in till aklagarkammaren den 11 mars 1999 att
beslaget betraffande bl.a. postgirokontot skulle havas. Som svar pa denna begaran
anforde BB i en skrivelse den 17 mars 1999 att pengarna utgjorde erséttning for
salda piratkopior och skulle forverkas, varfor hon inte hade for avsikt att hava
beslagen. Under en beslagsforhandling den 22 mars 1999 i mal B 1647-98 vid
Sundsvalls tingsratt gjorde hon, enligt vad som anges i tingsrattens protokoll,
géllande bl.a. att beslag av AA:s postgirokonto aldrig hade varit aktuellt, att detta
maste ha berott pa ett missforstand mellan aklagarkammaren och Postgirot i
Stockholm och att detta skulle atgardas omedelbart. Kontosparren havdes samma
dag.

Lagliga forutsittningar att som en utredningsatgard under en forundersékning
begransa AA:s dispositionsratt dver medlen pa kontot foreldg inte. Savitt
framkommit forelag inte heller ndgon annan rattslig grund for en sadan atgard.
Genom BB:s handlande har AA saledes varit berévad dispositionsratten éver medlen
pa kontot under tiden den 19 oktober 1998— 21 mars 1999 utan att nagon rittslig
grund darfor forelegat. BB har alltsd vid myndighetsutdvningen av oaktsamhet
asidosatt vad som galler for uppgiften.
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Sundsvalls tingsratts dom

Sundsvalls tingsrétt domde i en dom den 25 maj 2000 BB for tjanstefel i enlighet
med atalet och bestamde pafoljden till trettio (30) dagsboter.

Under rubriken domskal anforde tingsratten foljande.

BB har vitsordat att de faktiska omstandigheterna varit sadana som anges i forsta
stycket i garningsbeskrivningen men bestritt ansvar. Hon har darvid gjort gallande
att hon hade haft laglig méjlighet att som utredningsatgérder under
forundersokningen begransa AA:s dispositionsratt 6ver medlen pa kontot namligen
genom att besluta om forvar av medlen och darefter begéara kvarstad pa dessa.
Vidare har hon hdvdat att AA inte orsakats annat an férsumbar skada av att kontot
sparrats och att hon med tillampning av proportionalitetsprincipen skall ga fri fran
ansvar. Slutligen har hon invént att garningen i allt fall ar att bedéma som ringa och
darfor inte skall foranleda ansvar.

Forutom att BB har horts har den skriftliga bevisning som framgar av bilaga 1 (har
utesluten, JO:s anmarkning) aberopats och forebringats.

Betréffande vad som framkommit av utredningen antecknar tingsratten till en
borjan foljande. BB har tjanstgjort som aklagare sedan 1986. Hon blev ekoaklagare
1992 och tjanstgjorde som sadan pa Regionaklagarmyndigheten i Harndsand fram
till 1996 da aklagarvéasendet omorganiserades. Darefter har hon tjanstgjort pa
Aklagarkammaren i Sundsvall, alltjamt som ekoéklagare. Nar det nu aktuella
arendet aktualiserades hade BB dagjour och drendet hade inte anknytning till
hennes arbete som ekodklagare. Arendet aktualiserades bl.a. p& grund av att en
intresseorganisation for speltillverkare bendmnd MDTS hade gjort en ny anmalan i
ett tidigare anhangigt arende efter att via Internet ha kdpt spel som visade sig vara
kopierade. Den 7 oktober 1998 beslutade BB att med anledning av misstanke om
brott mot upphovsrattslagen husrannsakan skulle foretas hos AA i Séraker utanfor
Sundsvall. Husrannsakan foretogs den 8 oktober 1998, varvid bl.a. en stor méngd
cd-skivor och datautrustning togs i beslag. AA anholls samma dag och haktades
dagen darpa. Han frigavs senare eller narmare bestamt den 22 oktober 1998 efter
beslut av dklagaren. | samma skede frihetsberévades dven en person vid namn DD,
som misstanktes vara delaktig i samma brottsliga verksamhet. Den 16 oktober
1998, alltsa under tid da AA var frihetsberévad, begarde BB i en skrivelse
rubricerad “begéran om kontospérr’” hos Postgirot att AA:s postgirokonto med nr -
- - - ” i anledning av forundersdkning i brottmal” skulle sparras for direktuttag och
Ovriga uttag samt angav hon att ’kontot misstdnks ha anvénts i brottslig
verksamhet”. Saldot pa kontot, som spérrades den 19 oktober 1998, var den dagen
12 935 kr 92 6re. Skrivelsen till Postgirot diariefordes inte vid aklagarkammaren.
AA har enligt vad som upplysts nyligen domts for brott mot upphovsrattslagen till
fangelse.

Angdende rutinerna vid diarieféring m.m. vid Aklagarkammaren i Sundsvall har
BB upplyst bl.a. féljande. | samband med omorganisationen 1996 blev ett antal
administratérer uppsagda. Dessforinnan delade tva tre aklagare pa en sekreterare,
vilket innebar att det fanns ytterligare en person, forutom aklagaren, som hade ett
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bra grepp om arendena. Efter omorganisationen tillskapades ett s.k. allkansli. Om
ett beslut fattades skulle beslutet laggas pa en hylla i ett postrum varefter
kanslipersonal tog drendet och ombesdrjde diarieféringen. Efter det att den nu
aktuella handelsen uppdagats dndrades rutinerna pa sa satt att det numera finns en
administrator som har dagjour pa kansliet och omgaende ombesorjer diareféringen
av beslut som skall bevakas.

BB har darutdver lamnat uppgifter med i huvudsak foljande innebord:
Férundersokningen hade inte gallt annat an upphovsréttsbrott. Nar beslutet om
husrannsakan fattades fanns dock dven spaningsuppslag som tydde pa brottslighet i
form av datorstolder och &ven hembranning. Kriminalunderrattelsetjansten hade
namligen fatt tips om att det hade burits datorer och forekommit trafik med
mystiska bilar i det omrade dar husrannsakan skulle foretas — ett omrade med
pensionarslagenheter. Hon klargjorde emellertid, nér beslutet fattades, fér polisen
att om nagon annan brottslighet pagick an upphovsrattsbrott kontakt maste tas med
henne for nya beslut. Polis kontaktade henne i samband med att husrannsakan
foretogs. Hon fick veta att verksamheten var mycket stérre an man kunnat tro, bl.a.
att det stod tre datorer med brannare i gang och att dar fanns en stor mangd skivor
klara for distribution. Polisen videofilmade i lagenheten vid husrannsakan och hon
fick se videofilmen. All utrustning i l&genheten togs till polisstationen. Vid
genomgang av den i beslag tagna egendomen patraffades en stor mangd
postgiroavier stallda till DD avseende insattningar pa ett postgirokonto i hans
namn. Aven inséttningsavier till ett postgirokonto i AA:s namn patraffades. Fran
Postgirot lamnades besked att postgirokontot i DD:s namn hade dppnats den 1 juli
1998 och att det fram till oktober samma ar hade funnits ca 120 000 kr pa kontot.
DD fornekade att pengarna pa kontot var hans och uppgav att han hade 6ppnat
kontot pa begaran av AA. Kontot avslutades senare pa DD:s begéran. Hon
misstankte av olika skal att &ven postgirokontot i AA:s namn, atminstone delvis,
kunde ha anvants i verksamheten som ett reserv- eller transaktionskonto och att
det, med hénsyn till verksamhetens omfattning, kunde ténkas finnas andra personer
som kunde ta ut pengar frén kontot. Upphovsrittsbrott var inte hennes “’grej” men
hon sag en mojlighet att komma pa fast mark om man kunde finna att AA hade
bedrivit nagot slags legal naringsverksamhet och inte bokfort i verksamheten.
Bestammelserna om forverkande i 36 kap. brottsbalken fanns darfér med i bilden.
Enligt AA hade han salt tillbehor till TV-spel och reparerat sadana spel. Det var
emellertid svart att finna att AA hade bedrivit en legal verksamhet. Att hon inte
under forundersékningen mot henne ndmnt att det fanns Gvervaganden avseende
brott i naringsverksamhet med i bilden beror pa att hon inte &r van att sjalv bli
foremal for forundersokning. — Transaktionslistor avseende kontot togs in, men det
drojde flera dagar innan de fick listorna. Hon fick genom studier av rattsfall och pa
annat satt klart for sig att skadestandskraven vid intrang i upphovsrétt var hoga.
Formellt hade emellertid inte nagra skadestandsansprak anmalts i arendet. Nar AA
var haktad tyckte hon att det fanns fog for att for malsagandenas rakning
kontrollera om pengarna pa postgirokontot kunde tankas komma fran
pirattillverkningen. Med tanke pa att det fanns andra personer som kunde téankas ta
ut pengar fran kontot fragade hon Postgirot hur man kunde ga till vaga och fick
besked att det var ganska vanligt att man sparrade konton nagra dagar for vidare
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beslut. 1dén till kontosparren fick hon alltsa fran Postgirot. | det laget reflekterade
hon inte narmare pa om det kunde vara nagon egen rattsfigur utan ville sakerstalla
beloppet. N&r hon beslutade om kontospérren tankte hon att den skulle ha betydelse
for brottsutredningen, som en férundersokningsatgard. Hon skulle ha kontroll 6ver
medlen. Det var ett forstadium till beslut om forvar. | férlangningen var syftet med
atgarden att sakerstalla malsagandenas ratt. Hon var medveten om att kontospéarren
inte var en laga atgard under utredningen utan sag kontosparren som en tillfallig
atgard i avvaktan pa beslut om forvar. Dessutom visste hon att det hade sparrats
konton i andra drenden som en tillfallig atgard utan foregaende beslut om
straffprocessuella tvangsmedel varefter egendomen tagits i forvar och kvarstad
begérts. Hennes beslut lades som vanligt ut for diarieféring. Hon vet inte vad som
hande men férmodligen blev hon av ndgon anledning tvungen att ta fram akten och
lade sedan inte ut den pa nytt for diarieforing vilket hon borde ha gjort. Beslutet
blev darfor inte diariefort och kom av den anledningen senare inte upp for
bevakning. Kontosparren foll sedan henne ur minnet. Hon underréttade personligen
inte AA eller hans forsvarare om atgarden. Nar AA sedan frigavs horde han av sig,
ibland flera ganger om dagen, och ville fa tillbaka sina saker. Nagon gang pratade
han ocksa om sina pengar. Hon var helt inriktad pa att han da syftade pa pengarna
som funnits p& kontot i DD:s namn. Aven nar hon fick skrivelsen daterad den 10
mars 1999 fran CC var hon helt inriktad pa att det var DD:s postgirokonto som
asyftades. | skrivelsen angavs inte heller nagot kontonummer. Forst nar hon fick
skrivelsen daterad den 17 mars 1999 fran CC i vilken angavs ett kontonummer som
hon inte kande igen forstod hon att nagot var fel. Kontonumret fanns inte noterat i
beslagsprotokollet. Hon kontaktade Postgirot och fick besked att kontot var spérrat
pa hennes begaran. Av den anledningen talade hon vid beslagsférhandlingen om att
kontospérren var ett missforstand och havde sparren. Vid en genomgang av akten
hittade hon i en parm med réattsfall handlingen angaende kontospérren. — Eftersom
det inte fanns nagon IT-utredare i Sundsvall vid den tiden och aven av andra skal
blev hon mycket mer inblandad i den praktiska hanteringen av utredningen an vad
som ar normalt. Dessutom forbereddes samtidigt ett tillslag i ett arende rérande
importbilar i vilket hon var férundersokningsledare.

Tingsrétten gor féljande bedémning.

Det &r till en borjan klarlagt att BB genom sin atgard att begara och fa till stand att
kontot sparrades begransat AA:s dispositionsratt dver medlen pa kontot. Klart ar
ocksa att BB inte haft nagon laglig grund for att lata sparra kontot pa sétt som skett.
Hon har till sitt fredande gjort gallande i forsta hand att hon hade laglig méjlighet
att som en utredningsatgard under foérundersokningen begransa AA:s
dispositionsratt till medlen genom att besluta om forvar av medlen och dérefter
begara kvarstad pa dessa. Det foreldg alltsa enligt BB forutsattningar att inom
ramen for existerande straffprocessuella tvangsmedel begransa AA:s
dispositionsratt till medlen pa kontot, Iat vara att hon inte anvande sig av dessa. De
straffprocessuella tvangsmedel som kunde komma i fraga att tillampa var beslag
och tagande i forvar.
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BB har ldmnat olika forklaringar om skalen till att hon foéranstaltade om
kontospérren och vid huvudforhandlingen lamnat uppgifter om sina
bevekelsegrunder for detta som hon tydligen inte lamnat tidigare under
forundersdkningen mot henne. Hon har uppgivit bl.a. att hon, nar hon beslutade om
kontosparren, hade i atanke att den skulle ha betydelse for brottsutredningen som
en atgard under forundersokningen. Hon har ocksa vidgatt att syftet med
kontosparren maste ha varit den som hon angav i sin begaran till Postgirot,
namligen att begaran var foranledd i anledning av férundersokning i brottmal.

Enligt 27 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken kan, savitt nu &r av intresse,
foremal som skaligen kan antagas dga betydelse for utredning om brott tagas i
beslag. Det &r uppenbart att den bestdimmelsen inte var tillamplig i detta fall och
BB har ocksa, enligt vad som framgar av protokollet fran beslagsforhandlingen,
atminstone tidigare sjalv havdat att det aldrig varit aktuellt att AA:s postgirokonto
skulle tas i beslag. Lagliga forutséttningar for att, pa satt som anges i
garningsbeskrivningen, som en utredningsatgard under en férundersokning
begransa AA:s dispositionsratt 6ver medlen pa kontot forelag alltsa inte. Fragan ar
da om det forelag rattslig grund for att ta medlen i forvar.

BB har havdat att skalen till att medlen skulle ha kunnat tas i forvar var att
sakerstalla malsagandenas ansprak pa skadestand samt att AA kunde misstankas
for brott i ndringsverksamhet och att forverkade till det allmé&nna med stod av
bestammelserna i 36 kap. 1 8, 2 § eller 4 § brottsbalken kunde komma i fraga.

Det har inte framkommit att nagra konkreta skadestandsansprak hade anmalts nar
BB féranstaltade om kontosparren. Utredningen gallde misstanke om brott mot
upphovsrattslagen. Upphovsrattslagen innehaller inte nagra bestammelser om
forverkande till det allmanna. BB:s tydligen forst vid huvudférhandlingen har
lamnade uppgift om att en av hennes bevekelsegrunder var att AA kunde
misstankas for brott i naringsverksamhet och att brottsbalkens forverkanderegler
kunde aktualiseras framstar i hdg grad som konstruerad i efterhand. Hon har inte
heller mera konkret kunnat redogora for vilken brottslighet det i sa fall skulle ha
varit fraga om. Det &r vidare uppenbart att eventuell misstanke om brott som kunde
medféra forverkande inte hade uppnatt sadan styrka att beslut om forvar av medlen
kunde komma i fraga. Savitt framkommit forelag det alltsa inte nagon rattslig
grund att begransa AA:s dispositionsratt 6ver medlen pa kontot genom att ta
medlen i forvar.

Tingsratten finner sammanfattningsvis utrett att BB:s atgard att foranstalta om
kontospdrren saknat laga grund och att det inte heller inom ramen for tillampliga
straffprocessuella tvangsmedel eller pa annan grund forelegat lagliga mojligheter
att begransa AA:s dispositionsratt dver medlen pa kontot. AA har darmed varit
berdvad dispositionsratten 6ver medlen pa kontot under tid som anges i
garningsbeskrivningen utan att nagon réttslig grund darfor forelegat.

Enligt vad som framkommit genom férhdret med BB fick hon uppslaget till
kontosparren fran Postgirot. Det ar tydligt att hon inte gjort nagra narmare rattsliga
évervaganden innan hon foranstaltade om atgarden att Iata sparra kontot. Nagot
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tvivel om att hon, som &r en erfaren aklagare, forfarit oaktsamt vid sin
myndighetsutovning foreligger inte. | den man proportionalitetsprincipen kan anses
vara relevant i detta sammanhang kan inte en tillampning av den medféra att BB
kan ga fri fran ansvar for tjanstefel. Den eventuella skada som AA orsakats av den
oriktiga myndighetsutévningen ar en omstandighet som skall beaktas vid
beddmningen om gérningen &r att anse som ringa eller ej.

Fragan ar da om garningen &r att anse som ringa och att BB darfor inte skall domas
till ansvar.

BB éar en erfaren aklagare och maste som sadan vara val insatt i vilka tvangsmedel
som ar tillatna. Hon har, savitt framkommit, inte handlat under nagon stérre
tidspress nér hon beslutade om kontospérren. Inte heller har framkommit att hennes
arbetsboérda vid tillfallet var anmérkningsvart hog. Hennes oriktiga
myndighetsutévning har medfort att AA under drygt fem manaders tid var berévad
dispositionsratten till de medel, nastan 13 000 kr, som fanns pa kontot. Det &r alltsa
ett relativt betydande belopp som han under lang tid inte kunnat disponera Gver.
Vid en helhetsbeddmning av nu angivna omsténdigheter och vad som i dvrigt
forekommit finner tingsratten att garningen inte ar att bedéma som ringa. BB skall
foljaktligen démas for tjanstefel.

Annan paféljd an ett botesstraff ar inte aktuell.

BB:s 6verklagande m.m.

BB 6verklagade tingsrattens dom och yrkade bl.a. att atalet skulle ogillas och i
annat fall att hon skulle meddelas paféljdseftergift.

ChefsJO Eklundh bestred andring.

Hovréatten for Nedre Norrland beviljade prévningstillstand i malet.

Hovréattens for Nedre Norrland dom
I en dom den 24 oktober 2001 faststallde hovratten tingsréttens dom.

I domskaélen anférde hovrétten bl.a. foljande.

BB har angivit samma installning till atalet som vid tingsratten. Utdver vad hon
uppgav vid tingsratten — enligt redovisningen i tingsrattens dom — har vésentligen
foljande anforts. D& hon begarde att kontot skulle sparras hade hon Kklart for sig att
speltillverkarna genom intresseorganisationen MDTS skulle komma att begéra
skadestand i storleksordningen 2-3 miljoner kr. Hennes tanke maste ha varit att
inom nagon dag efter det att kontot hade sparrats ge in en ansokan till tingsratten
om kvarstad. MDTS bestamde sig emellertid for att avvakta utgangen i ett mal dar
en medgarningsman till AA i stockholmstrakten atalades for brott mot
upphovsrattslagen. Det pagar numera en civilrattslig process mellan MDTS och
bl.a. AA dar skadestandsanspraket uppgar till mer an 4 miljoner kr. — Nagon skada
kan inte ha uppkommit for AA till f6ljd av kontosparren, eftersom han forst den 10
mars 1999 efterfragat medlen pa kontot och inte gatt forlustig nagon del av medlen
eller ranta pa dessa. — Den typ av brott mot upphovsrattslagen som det var fraga om
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forekom inte ofta, och det var latt att gora fel. Darfor skulle det under alla
forhallanden vara oskaligt att i detta fall doma till pafoljd. — Hon &r for narvarande
tjanstledig fran arbetet som &klagare och innehar en annan anstallning i Harnésand.

Den skriftliga utredning som forebringades vid tingsratten har aberopats dven i
hovrétten.

Hovréttens bedomning

Inneborden av atalet &r att BB utan att lagliga forutsattningar forelegat for en
begransning av AA:s dispositionsratt 6ver medlen pa hans konto, hos Postgirot
begart — med hanvisning till pagaende forundersokning i brottmal och uppkommen
misstanke om att kontot anvéndes i brottslig verksamhet — att AA:s konto skulle
sparras for direktuttag och 6vriga uttag. En foljd av hennes framstéllan var att AA
blev berdvad dispositionsratten dver medlen pa kontot under tiden den 19 oktober
1998 — den 21 mars 1999. Det gors gallande i atalet att BB harigenom vid
myndighetsutévning av oaktsamhet har asidosatt vad som galler for uppgiften.

Det maste genom utredningen anses sta klart att det ar just genom BB:s begaran
hos Postgirot som kontot kommit att sparras, en sparr som sedermera ocksa tagits
bort pa hennes begaran och att inneb6rden av denna sparr var att AA inte kunde
disponera dver medlen under den tid som sparren géllde.

BB har i hovréatten angivit att avsikten med att spérra kontot for uttag men lata
kontot alltjamt vara tillgangligt for insattningar av medel var att bereda bl.a. de
som mottagit piratkopierade spel och program fortsatt méjlighet gora betalningar
darfor till kontot. Hovratten anser med hansyn hartill och med beaktande av
utredningen i dvrigt att det inte finns beldgg for att den i begdran om sparr angivna
brottsmisstanken mot AA avsag annat dn brott mot upphovsrittslagen. Nagot annat
straffprocessuellt tvangsmedel an ett tagande av medlen pa kontot i forvar kan
darfor inte ha statt BB till buds.

Enligt vad BB uppgivit skulle ett tagande av penningmedlen i férvar ha haft till
syfte att sakerstalla fullgérandet av ett skadestandskrav fran malsaganden.
Forvarstagande skall i en sadan situation inom fem dagar foljas av en ansokan till
ratten om kvarstad enligt reglerna i 26 kap. rattegangsbalken. For att aklagaren
skall vara behorig att gora en sadan kvarstadsansokan maste malsaganden ha
anmalt ett skadestandsansprak hos aklagaren. Om en framstéllning om kvarstad
inte gors skall egendomen omedelbart aterstallas till &garen. Nagon ansokan om
kvarstad gjordes emellertid inte och savitt framkommit anméldes inte heller nagot
skadestandskrav till aklagaren.

Ett beslut om att ta penningmedlen i férvar borde med hansyn till tidsfristen for en
kvarstadsansokan ha foranlett, forutom diarieféring av handlingen, att en atgard
vidtogs for bevakning av denna tidsfrist. Nagon utredning om rutinerna vid
aklagarkammaren for sddan bevakning finns inte i malet. Innehéllet i handlingen
torde dock knappast ha gett anledning for nagon annan pa aklagarkammaren an BB
att ta initiativ till en bevakning av namnda tidsfrist och uppenbarligen har inte BB
sjalv tagit ett sddant initiativ.
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Hovratten gér med hansyn till det anférda den bedémningen att BB:s begéran hos
Postgirot om kontosparr inte utgdr och inte heller kan jamstallas med ett beslut om
forvarstagande. Som tingsratten funnit kan det saledes inte anses ha funnits nagon
rattslig grund for att 1ata begransa AA:s dispositionsratt 6ver medlen pa kontot.

Hovrétten ansluter sig till tingsrattens bedémning att BB i det avseende som anges
i atalet och redovisats ovan av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad
som géllt for uppdraget och att hennes garning inte &r att bedéma som endast ringa.
Den omstandigheten att man vid Postgirot mahanda inte varit skyldig att verkstalla
aklagarens begéaran om kontosparr inverkar enligt hovrattens mening inte pa
bedémningen. BB kan darfor inte undga ansvar for tjanstefel.

Vad som BB anfért och i 6vrigt framkommit ger inte anledning att med tillampning
av 29 kap. 6 § brottsbalken meddela henne paféljdseftergift.

Tingsrattens dom skall vid angivna beddémningar faststéllas.



