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Uttalanden om indragning av vissa TV-kanaler i en kriminalvardsanstalt

| ett beslut den 9 februari 2001 anférde JO Pennlov foljande.

Anmalan

Fortroenderadet vid A-paviljongen i anstalten Norrtélje har riktat kritik mot
anstalten for dess beslut att fr.o.m. den 24 mars 2000 stdnga av TV-kanalerna
Canal + och Canal + Gul. Av anmalan framgar att beslutet motiverats med att
ndmnda kanaler visar pornografiska filmer, vilket ansetts kontraindicerande for
behandlingen pa en avdelning for sexualbrottsdomda. Beslutet fattades av tf.
kriminalvardschefen AA, och enligt sin lydelse, ”p& uppdrag av
Kriminalvardsdirektoren BB”.

Fortroenderadet har anfort bl.a. foljande. Pornografiska filmer utgor endast drygt
atta procent av sandningstiden och visas alltid efter kl. 24.00. Ovrig tid visas
manga bra program och filmer som de intagna skulle ha intresse och nytta av, men
som de nu inte kan se. Det borde vara tekniskt mojligt att tillata kanalerna men
filtrera bort de pornografiska filmerna. Aven pa andra paviljonger i anstalten finns
det intagna som domts for sexualbrott. Dar har dock kanalerna inte stdngts av. Om
det skall vara lika for alla intagna borde t.ex. de som démts for narkotikabrott inte
fa se filmer i vilka det férekommer droger, intagna domda for grova valdsbrott inte
filmer med valdsinslag osv. Genom beslutet har de sexualbrottsdémda som tillhor
A-paviljongen diskriminerats.

Utredning

Arendet har remitterats till Kriminalvérdsstyrelsen for yttrande. 1 sitt yttrande har
overdirektoren CC hanvisat till en utredning av Kriminalvardsstyrelsens
regionkontor i Stockholm, som bifogats. Av remissvaret, som kom in till JO den 14
juni 2000, framgar bl.a. féljande.

Anstalten Norrtélje meddelade 1993 ett beslut enligt vilket avdelning A i anstalten,
som &r en avdelning for intagna démda for sexualbrott, inte langre skulle ha
tillgang till kanal 1000. Beslutet, som 6verklagades, var motiverat pa ett liknande
satt som det nu aktuella beslutet. Kriminalvardsstyrelsen dndrade inte anstaltens
beslut, men motiverade sitt beslut med att lagens (14 § Kval ) krav pa att intagna
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bor fa mojlighet att genom bl.a. television félja vad som hander i omvarlden var
uppfyllt genom det utbud de intagna hade foérutom kanal 1000 (SVT 1,2 och TV
4). Av Kriminalvardsstyrelsens beslut framgick ocksa att det ankom pa

kriminalvardsmyndigheterna att besluta om utbudet av TV-kanaler i anstalterna.

Kriminalvardsstyrelsen har harefter inskrankt kriminalvardsmyndigheternas
beslutanderatt genom att den 11 april 2000 besluta att vissa kanaler 6ver huvud
taget inte skall tillhandahallas intagna inom kriminalvérden. Det giller “renodlade
filmkanaler som regelmaéssigt visar pornografiska filmer och/eller filmer med grova
valdsinslag”. Av beslutet framgar att det tidigare fanns en stor skillnad mellan olika
anstalter nar det galler kanalutbudet samt de intagnas respektive myndigheternas
kostnader for kanalerna. Beslutet har motiverats pa foljande stt:

Enligt saval lagen om kriminalvard i anstalt som lagen om behandling av haktade
och anhallna m.fl. skall en intagen fa mojligheter att folja vad som hander i
omvérlden bl.a. genom TV. Dérmed foljer inte en oavvislig ratt for en intagen att ha
tillgang till samtliga forekommande TV-kanaler. Har en intagen tillgang till det s.k.
basutbudet, dvs. SVT 1 och 2 samt TV 4, ar lagens krav pa tillgang till TV
tillgodosett. Vid varje kriminalvardsmyndighet bor detta basutbud tillhandahallas de
intagna. Darutover bor det finnas majlighet for en kriminalvardsmyndighet att, om
myndigheten finner det angelaget, tillhandahélla dven en eller flera betalkanaler for
exempelvis sport- och/eller nyhetsséndningar.

Vissa av betalkanalerna har ett utbud av filmer av t.ex. pornografiskt eller
valdsforharligande innehall som av en stor del av allménheten upplevs som stétande.
Det har ifragasatts hur kriminalvarden, som har i uppdrag att framja de intagnas
anpassning i samhallet genom olika paverkansprogram, samtidigt kan tillata intagna
att ha tillgang till sddant TV-utbud.

Det ar enligt styrelsens mening utomordentligt viktigt att verksamheten inom
kriminalvérden inte bedrivs pa sddant sitt att allmanhetens fortroende for
kriminalvéarden rubbas. De intagnas mojligheter att folja sédant TV-utbud bor darfor
upphora.

Vidare torde de TV-kanaler som har detta utbud, de s.k. filmkanalerna, vara de som
drar de storsta kostnaderna. Da det finns skal for att reducera de kostnader som idag
avilar kriminalvarden for TV-utbudet bor en begransning av det antal TV-kanaler
som skall erbjudas de intagna genomféras &ven av denna anledning.

Den nu géllande ordningen som innebér kostnader for vissa intagna bor upphdora att

galla varav foljer att kriminalvéarden helt bor sta for kostnaderna for det TV -utbud

som erbjuds de intagna.
Det som galler enligt beslutet kommer inom kort att utformas som en foreskrift. De
motiv som Kriminalvardsstyrelsen anforde i beslutet den 11 april 2000 &r de
egentliga skalen till det beslut som meddelades av Kriminalvardsmyndigheten
Norrtalje den 24 mars 2000. Att beslutet kom att innehalla samma motivering som
anstaltens beslut 1993 beror pa att beslutet meddelades pa uppdrag och att skélen
inte hade diskuterats mellan uppdragsgivaren och den som meddelade beslutet.
Beslutet dr ett s.k. normbeslut som inte behdver motiveras. Daremot har beslutet en
sadan karaktar och sadana foljdverkningar att det far anses lampligt att skal for
beslutet anges. Fortroenderadets JO-anmalan visar med all tydlighet vikten av att
forklara stéliningstagandet om att stoppa filmkanalerna vid A-paviljongen eftersom
argumentet om behandlingsmassiga skal kan ifragasattas. Det ar beklagligt att
motiveringen av beslutet inte utvecklats. Genom Kriminalvardsstyrelsens beslut
den 11 april fick dock de intagna vid A-paviljongen i efterhand del av grunderna
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for kriminalvardens stallningstagande betraffande filmkanaler. Anstalten Norrtalje
kommer inom kort att stanga av filmkanalerna for alla intagna. Att sa annu inte
skett beror pa att vissa avtalsfragor inte &r avklarade och det rader oklarheter om
vilka kanaler som skall inga i basutbudet.

Fortroenderadet har yttrat sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Kriminalvardsstyrelsen har i sitt remissvar anfort att det skal som angavs i
Kriminalvardsmyndigheten Norrtéljes beslut den 24 mars 2000 att stanga av Canal
+ och Canal + Gul inte var det verkliga skélet for beslutet. Enligt
Kriminalvardsstyrelsen skulle det egentliga skalet i stallet framga av dess eget
beslut som meddelades den 11 april, knappt tre veckor senare.

Som Kriminalvardsstyrelsen har papekat kan man ifragasatta lampligheten av det
skal som angavs i beslutet den 24 mars. Jag kan ocksa val forsta den indignation
Over beslutsskélet som de intagna i A-paviljongen har givit uttryck for. Eftersom
det skél som anférdes i beslutet tydligen ar dverspelat gar jag dock inte vidare i
analysen av laglig- eller lampligheten av detsamma.

Vad jag daremot inte kan avsta fran &r att uttrycka min forvaning over att beslutet
forsetts med skal som inte var avgorande i sammanhanget. Den férklaring som har
givits till det intraffade — att beslutet fattats pa uppdrag och att skalet inte
diskuterades mellan den som meddelade beslutet och den som beordrade honom att
gora det — leder narmast till tanken att myndigheten inte var medveten om varfor
beslutet fattades.

Nér det galler de skal som uppgivits vara de egentliga skalen till beslutet den 24
mars 2000, och som framgar av beslutet den 11 april 2000, har dessa numera
utformats som foreskrifter (KVVFS 2000:6), vilka galler fran den 1 september
2000.

Jag delar Kriminalvardsstyrelsens mening att det krav pa méjligheten for en
intagen att folja vad som sker i omvarlden som stadgas i 14 § KvaL maste anses
uppfyllt genom tillgangen till kanalerna SVT 1, 2 och TV 4. Fragan om och i sa fall
i vilken utstrackning ytterligare kanaler skall tillhandahallas i anstalterna &r en
bedémningsfraga. Sadana fragor brukar JO inte uttala sig i. Trots detta vill jag
anfora foljande rorande de skal Kriminalvardsstyrelsen har anfort — och
kriminalvardsmyndigheten enligt uppgift borde ha anfort — for beslutet att inte
tillata vissa betalkanaler i anstalt.

Jag kan instamma i asikten att det ar tveksamt om det ar forenligt med
kriminalvardens uppgift att framja de intagnas anpassning i samhéllet att visa
filmer med pornografiskt eller valdsforharligande innehall i anstalter. Jag kan dock
samtidigt forsta de intagnas asikt att de genom beslutet att dra in de aktuella
kanalerna gar miste om en hel del i sammanhanget helt harmlGsa program som
manga av dem tidigare hade tillgang till. Det har kommit till min kdnnedom att
Kriminalvardsmyndigheten Skogome — och eventuellt &ven andra anstalter — for
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vissa betalkanaler anvént sig av ett system med en timer for att sa att saga filtrera
bort program som inte ansetts lampliga i anstalten. Mot bakgrund av att det
uppenbarligen finns sddana tekniska maéjligheter har jag — d&ven med beaktande av
den ekonomiska aspekt som angivits som ytterligare skal — nagot svart att forsta
varfor Kriminalvardsstyrelsen gatt sa langt att den forbjudit hela kanaler.



