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Justitieombudsmannen

Jan Pennlév

Kronofogdemyndighet har i mal om betalningsforelaggande delgivit ett
forelaggande med fel person

Den 15 oktober 2001 meddelade JO Pennl6v ett beslut med foljande innehall.

Anmalan

AA, fodd 1968, klagade pa kronofogdemyndighetens handlaggning av ett mal om
betalningsforelaggande. Han anférde foljande. | november 2000 fick han ett
forelaggande fran kronofogdemyndigheten i brevliadan som var stéllt till en annan
person med samma namn, fédd 1966, men med angivande av hans adress. Han
kontaktade da omedelbart kronofogdemyndigheten, som uppmanade honom att
skriva pa delgivningskvittot och pa detta ange att foreldggandet hade kommit till
fel person. Trots detta erhdll han ett utslag i mélet den 27 november 2000, i vilket —
som han uppfattade det — han forpliktigades att utge yrkat belopp. Nar han pa nytt
kontaktade kronofogdemyndigheten upplystes han om att det enda sattet att rétta
till misstaget var att han ansokte hos tingsratten om atervinning. Sedan stkanden i
malet medgivit hans ansdkan om atervinning undanrojde Falu tingsratt utslaget.
Den 19 februari 2001 fick han aterigen ett forelaggande till den andre AA fran
kronofogdemyndigheten. Myndighetens agerande tyder pa att den alltjamt &r av
den uppfattningen att den andre AA bor pa hans adress. Myndigheten borde ha
kontrollerat adressuppgiften. Det felaktiga utslaget hade dessutom kunnat undvikas
om kronofogdemyndigheten hade gjort en tjinsteanteckning om hans forsta
telefonsamtal till myndigheten.

Utredningen

Med anledning av vad AA anforde i sin anmalan tog chefsjustitieombudsmannen
BB-— som har tillsyn 6ver bl.a. allmanna domstolar — pa eget initiativ upp ett
sérskilt arende mot Falu tingsrétt (dnr 800-2001).

Kronofogdemyndighetens akt avseende mal om betalningsforeldggande mot AA,
fodd 1966, lanades in och granskades. Arendet remitterades darefter till
Kronofogdemyndigheten i Gavle. I sitt svar anforde regionkronodirektéren CC
bl.a. féljande.
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Kronofogdemyndighetens beddmning m.m.

Vid handlaggningen av AA:s drende har flera fel begatts vid
kronofogdemyndigheten.

Det forsta felet begicks nar kronofogdemyndigheten pa grund av bristande
noggrannhet forvaxlade och sdkte fel AA.

Det var inte heller lampligt att uppmana AA att skicka in delgivningskvittot med
uppgivande av att det ror fel person. Kronofogdemyndigheten borde omgéaende ha
rattat till felet.

Da delgivningen registrerades trots att AA pa kortet uppgivit att det ror sig om fel
person, gjorde kronofogdemyndigheten anyo fel.

Nér utslag meddelas gors ingen sérskild kontroll av att delgivningen &r riktig utan
kronofogdemyndigheten utgar fran uppgiften att delgivning skett. Oftast gors
utslagen maskinellt automatiskt. Detta innebar att nir “systemet” konstaterar att de
atgarder som ska foretas med betalningsforelaggandet gjorts och stadgade tidsfrister
16pt ut skrivs utslag ut automatiskt och skickas likaledes automatiskt ut till
svaranden.

I samband med att AA ater kontaktade kronofogdemyndigheten pa grund av det
felaktiga utslaget skulle vi ha gétt igenom drendet och sett till att ratta till de fel som
vi hade méjlighet till och vidare sékrat upp att ytterligare fel inte skulle kunna
uppsta.

I samband med erfarenhetsutbyte med alla handl&ggare av betalningsforeldggande
den 13 mars har en genomgang skett av vad som héant i detta arende som ett led i att
forhindra ett upprepande.

Vi driver ocksa under detta ar ett kvalitetsprojekt i betalningsforelaggandegruppen,
som syftar till att hoja kvaliteten i handlaggningen.

Vi beklagar de oldgenheter som AA fatt utstd pa grund av véra bristande
handlaggningsrutiner. Ursékter har framforts tidigare dels i brev och dels i tidningen
Dala-Demokraten i samband med intervju.

AA har beretts tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Som kronofogdemyndigheten har konstaterat har ett flertal fel begatts vid
handlaggningen av malet om betalningsforelaggande. Det forsta forelaggandet har
skickats ut till fel AA. Darefter har kronofogdemyndigheten, savitt framgar av
utredningen, uppmanat AA att underteckna delgivningskvittot, trots att han
uppgivit att forelaggandet avsag en annan person. Det sistnamnda 6kade risken for
det som senare daven intraffade, ndmligen att ett felaktigt utslag kom att meddelas.
Kronofogdemyndigheten borde ha gjort en tjansteanteckning om det forsta samtalet
med AA. Ddrigenom hade riskerna minskats for att den felaktiga adressuppgiften
anvandes pa nytt, vilket ocksa det har skett, och for att AA:s pateckning pa
delgivningskvittot godtogs. Kronofogdemyndigheten borde heller inte ha
registrerat foreldggandet som delgivet. Férutom av den uppgift som
kronofogdemyndigheten redan fatt per telefon av AA om att det var fel person som
hade natts av forelaggandet, borde dennes anteckning om detta pa
delgivningskvittot ha fatt kronofogdemyndigheten att reagera. Att
kronofogdemyndigheten pa nytt forsokte delge honom ett forelaggande stallt till
den andre AA, illustrerar foljderna av myndighetens slarviga handlaggning.

Kronofogdemyndighetens felaktiga handlaggning har vallat AA betydande obehag
och besvar.
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For det intraffade kan Kronofogdemyndigheten i Gavle inte undga allvarlig kritik.
Orsakerna star enligt vad som har framkommit genom utredningen att finna i
okunskap och slarv. Med hansyn till bl.a. att vissa atgarder har vidtagits for att
forhindra att liknande misstag begas i framtiden finner jag inte skal att ytterligare
kommentera saken.

Arendet avslutas.



