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En tingsratts beslut att halla forhoér med tva barn vid en muntlig
forberedelse i ett vardnadsmal m.m.

Anmalningarna

I en anmalan till JO framforde AA kritik mot hur raddmannen BB vid Vésterviks
tingsratt handlagt ett mal gallande vardnad m.m. Han ifragasatte bl.a. att tingsratten
vid en muntlig forberedelse i malet hade hallit forhor med hans tva éldsta barn som
var elva och fjorton ar. Vidare kritiserade han tingsrattens atgard att skicka
kallelser till forhoren adresserade till barnen.

I en senare inkommen anmalan kritiserade Socialndmnden i Vsterviks kommun
radmannens handlaggning av samma mal. Socialnamnden ifragasatte beslutet att
halla forhor med syskonparet och genomforandet av forhoren. Enligt
socialndmnden hade barnen under férhdren utsatts for en stor press och inte
behandlats med “respekt sasom varande barn”. Tingsrétten hade inte heller beaktat
barnens basta eller verkat for att hora dem under lugna och avspanda férhallanden.
Aven det forhéllandet att tingsratten inte inhamtade socialnamndens synpunkter i
fraga om det lampliga i att hora barnen ifragasattes. Socialnamnden anférde
slutligen att forhoren stod i strid med bestdmmelserna i foréldrabalken och FN:s
barnkonvention.

Utredning

Dagboksbladet och tingsrattens akt i malet (T 382-02) samt bandupptagningar fran
forhéren med de tva barnen, som &gt rum vid ett sammantréade for muntlig
forberedelse den 15 oktober 2002, inhdmtades och granskades.

Av det inhdmtade materialet framgick bl.a. foljande.

I en anstkan om stdmning som kom in till tingsratten den 30 maj 2002 yrkade CC
att hon skulle tillerkannas ensam vardnad om hennes och AA:s fyra gemensamma
barn, vilka da var fjorton, elva, sex och fyra ar. AA bestred yrkandet och yrkade for
egen del i forsta hand ensam vardnad om barnen och i andra hand att barnen skulle
bo hos honom. Parterna begérde att tingsratten dven interimistiskt skulle besluta i
enlighet med deras yrkanden.
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Tingsratten holl ett sammantréde for muntlig forberedelse den 8 augusti 2002 och
forordnade samma dag att AA interimistiskt skulle ha ensam vardnad om barnen. |
beslutet uppdrogs at Socialnamnden i Vasterviks kommun att verkstélla vardnads-,
umganges- och boendeutredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket foréldrabalken.

Vid sammantrédet gavs handlingar in till tingsratten av vilka framgick att social-
tjénsten i juni 2002 hade inlett en utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) med anledning av en anonym anmalan om misstanke om barnmiss-
handel. Socialtjanstens utredningsgrupp hade genomfért samtal med tre av barnen.
Den 10 juli hade Socialnd&mnden i Vésterviks kommun polisanmalt CC for
misstankt misshandel. Den 25 juli hade socialndmnden, genom dess ordférande,
beslutat att omedelbart omhénderta de fyra barnen enligt 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga. Beslutet om omhéandertagande
faststélldes av Lansratten i Kalmar 1an den 6 augusti.

Dagen efter tingsrattens interimistiska beslut, den 9 augusti 2002, beslutade
socialndmnden att omhandertagandet av barnen skulle upphora.

Kort dérefter yrkade CC att tingsratten interimistiskt skulle férordna om gemensam
vardnad samt att hon skulle tillerkannas viss umgangesratt. Tingsratten kallade da
till sammantrade for muntlig forberedelse att hallas den 8 oktober 2002. Vid detta
beslutade tingsratten att de tva aldsta barnen och socialsekreteraren DD, som hade
arbetat med socialtjanstens utredning, skulle héras vid fortsatt forberedelse den 15
oktober. I protokollet fran sammantradet den 8 oktober, vid vilket bada parter och
deras ombud var nérvarande, antecknades att det var ordféranden som véckte
fragan om barnens horande. Vidare framgick att CC:s ombud, advokaten EE, ansag
att det kunde vara lampligt forutsatt att foréldrarna inte var narvarande. AA:s
ombud, advokaten FF, hade enligt protokollet inte ndgra invandningar mot att
barnen hordes sa lange inte foraldrarna var narvarande.

Tingsratten skickade kallelser till barnen. Dessa var utformade som ordinara
kallelser till vittnen. | kallelserna var det avsnitt som géllde vite, hdmtning av polis
och rattegangskostnadsansvar overstruket men dnda lasligt. Férhoren med barnen,
en fjortonarig flicka, GG, och en elvaarig pojke, HH, genomférdes vid den fortsatta
muntliga forberedelsen den 15 oktober inom stangda dorrar. | protokollet fran
sammantradet antecknades barnen och DD som 6vriga ndrvarande varvid det
angavs att de skulle héras upplysningsvis. Férhdren spelades in pa band.

Tingsrétten beslutade den 25 oktober 2002 att &ndra sitt tidigare interimistiska
beslut pa sa vis att CC interimistiskt tillerkandes vardnaden om parternas tva
yngsta barn medan AA aven fortsattningsvis skulle ha ensam vardnad om de tva
aldsta barnen.

Mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts anmodade JO tingsratten att komma in
med upplysningar och yttrande om
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1. vilka dvervaganden som foregick beslutet att hora barnen under férberedelsen,

2. hur forhallandet att det pagick en vardnadsutredning och en polisutredning
beaktades infor beslutet,

3. vilken utredning som vidtogs for att klarldgga att barnen inte skulle ta skada av
att horas,

4. hur férhéren med barnen genomfordes,

5. i vilken man den omstandigheten att det pagick en polisutredning beaktades vid
forhoren samt

6. vilka 6vervaganden som foregick atgarden att adressera kallelser till barnen.

Tingsratten (lagmannen JJ) kom in med ett remissvar i vilket han hanvisade till
radmannen BB:s yttrande och upplysningar (har utelamnat — JO:s anmarkning).
Till yttrandet var dven fogat en skrift fran advokaten EE samt utdrag ur
memorialanteckningar (hdr utelamnade — JO:s anmérkning).

| &rendet har déarefter inhdmtats att tingsratten den 19 november 2003 har meddelat
dom i malet, vilken har vunnit laga kraft.

| ett beslut den 29 november 2004 anférde chefsJO Melin féljande.

Rattslig reglering

Bestammelser om vardnad, boende och umgange finns i 6 kap. foraldrabalken
(FB). Nér sadana fragor avgors i domstol skall enligt 6 kap. 2 a § FB barnets basta
komma i framsta rummet. Vid avgéranden skall hansyn &ven tas till barnets vilja
med beaktande av dess alder och mognad (6 kap. 2 b § FB). Av 6 kap. 19 § FB
foljer att det &r ratten som har ansvar for att frigor om vardnad, boende och
umgange blir tillborligt utredda. Innan ratten avgor ett sadant mal skall
socialndmnden ges tillfélle att [amna upplysningar. Om det behovs ytterligare
utredning far ratten uppdra at socialndmnden eller ndgot annat organ att utse nagon
att verkstalla denna. Ratten far faststalla riktlinjer for utredningen och bestamma en
viss tid inom vilken utredningen skall vara slutford. Den som verkstéller utredning
skall, om det inte ar olampligt, forsoka klarlagga barnets installning och redovisa
den for rétten.

| 6 kap. 19 § femte stycket FB ségs att barnet far horas infor ratten om sarskilda
skal talar for det och det &r uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

Den uttryckliga lagregeln att ett barn far horas infér domstolen i mal angaende
vardnad, boende och umgénge infordes genom en lagandring ar 1983 (i davarande
6 kap. 18 § FB). Det fanns tidigare inte ndgon bestammelse som direkt reglerade i
vad man ett barn kunde horas infor domstolen. Som skal for en uttrycklig regel
anforde departementschefen bl.a. foljande. Det kan finnas undantagssituationer da
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det ter sig lampligt och rimligt att ett barn hors infor domstol. Det maste emellertid
under alla forhallanden vara ett krav att barnet gar med pa att horas. Aven barnets
alder och mognad maste beaktas. Barn som ar yngre &n 12 ar torde endast sallan ha
natt en sddan mognad att de bor medverka i en rattegang. Ett barn bor saledes
kunna horas infér domstol om barnet sjalvt begart det eller sérskilda skal annars
talar for det och det &r uppenbart att barnet inte kan ta skada av det. Det &r inte
meningen att barn mera regelmassigt skall medverka i rattegangen. Det normala
bor alltjamt vara att barnet hors endast av vardnadsutredaren (prop. 1981/82:168 s.
56 f.).

| sitt yttrande Over forslaget anforde Lagradet bl.a. att ”domstolen bor tillimpa
regeln med stor aterhallsamhet. Detta géller &ven om det star klart att ett (férhor)
inte &r agnat att bli direkt skadligt for barnet. Inte ens da bor en uppgift fran ena
foraldern eller dennes ombud, att barnet sjélv vill uttala sin mening vid
huvudférhandling i malet, utan vidare foranleda att barnet hors” (a. prop. s. 89).

| kommentaren till regeln om barns hérande infor domstol uttalas, utéver vad som
framgar av forarbetena, bl.a. foljande.

”Om barnet har begart att fa horas, bor domstolen fére forhandlingen pa lampligt
satt forvissa sig om att det motsvarar barnets verkliga vilja, t.ex. ndr det kan
misstankas att barnet har paverkats. Ett skal att i andra fall héra barnet kan vara att
barnet under vardnadsutredningen gett uttryck at en bestamd uppfattning i
vardnadsfrigan ...

Domstolen far ta stéllning fran fall till fall ... Domstolen bor i férsta hand hora
vilken uppfattning foraldrarna och vardnadsutredaren har i fragan.

Bestammelsen bor tillampas med stor aterhallsamhet, dven om det star klart att ett
forhor inte ar agnat att bli direkt skadligt for barnet. Inte ens da bor en uppgift fran
en av foréldrarna eller dennes ombud om att barnet vill uttala sin mening vid en
huvudférhandling i malet utan vidare foranleda att barnet hors. Vardet av barnets
personliga narvaro ar sallan sa stort att det ar motiverat att barnet forsatts i en
konfliktsituation under sadana forhallandevis dramatiska former. VVad barnet under
mera avspanda forhallanden uppgett t.ex. infor vardnadsutredaren kan ge en
tillrackligt god bild av dess instéllning. Det ar da lampligt, att domstolen inskréanker
sig till att hora utredaren om de ndrmare omstandigheterna nar uppgifterna
lamnades. Betraffande de mindre barn som vardnadstvister oftast torde avse torde
det sé gott som aldrig finnas tillrackligt véigande skél att hora barnet infor ratten.”
(Walin m.fl., Foraldrabalken En kommentar, Del 1, 1-13 kap., s. 6:91 f.)

Enligt 6 kap. 17 § andra stycket FB skall fragor om vardnad, boende och umgénge
i bl.a. de fall dar barnet star under vardnad av bada foraldrarna och nagon vill fa
andring i detta handlaggas i den ordning som &r foreskriven for tvistemal, dvs.
enligt rattegangsbalkens (RB) regler for sadana mal.
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Av 35 kap. 8 § RB foljer att nar huvudférhandling halls skall som huvudregel bevis
tas upp vid denna. Enligt 36 kap. 19 8§ RB far emellertid forhor med vittnen dga
rum utom huvudférhandling om det inte & mojligt for vittnet att infinna sig vid
huvudfdérhandlingen eller om en instéllelse skulle medfora kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av forhoret.

Den som skall horas som vittne skall enligt huvudregeln i 36 kap. 7 § RB vid vite
kallas att infinna sig vid forhandling infor ratten. Av 36 kap. 22 8 RB foljer bl.a. att
bestdimmelserna om vitesforelaggande inte skall tillampas betraffande vittnen som
ar under 15 ar. Sadant vittne far dock hamtas till ratten. Dessutom anges i 9 kap. 9
§ forsta stycket RB att bestammelser i rattegangsbalken att vite skall forelaggas den
som skall kallas till ett ssmmantrade, inte galler den som &r under 15 ar. | tredje
stycket foreskrivs att vardnadshavare eller annan som svarar for den unges vard
och fostran skall underréttas om kallelsen nér den som kallas till ett sammantréde
inte fyllt 18 ar, om det inte finns sarskilda skal mot det.

Om ett barn maste horas infor ratta ar det, uttalas det i kommentaren till
foraldrabalken, viktigt att det sker pa ett sadant satt att barnet inte utsétts for nagon
press. Barnet skall inte under nagra omstandigheter behdva ta direkt stallning i en
vardnadskonflikt mellan foraldrarna eller i Gvrigt i ett vardnadsmal. Nagot forhor i
egentlig mening kan det inte bli friga om. Domstolen bor verka for att barnet hors
under sa lugna och avspénda forhallanden som méjligt (Walin m.fl., 5.6:92).

En majligen annu mer restriktiv syn pa maéjligheten att hora barn infor ratta
kommer till uttryck i Goran Ewerl6f och Tor Sverne, Barnets bésta — Om foréldrars
och samhéllets ansvar (4:e uppl.). Enligt forfattarna anvands bestammelsen i 6 kap.
19 § femte stycket FB mycket sallan och da i férsta hand om en tonaring sjalv
begar att fa horas. Enligt deras mening bér, om ett barn begar att fa bli hort,
domstolen fore forhandlingen forvissa sig om att barnet verkligen vill horas och att
barnet inte paverkats i sitt stallningstagande. Nagot forhor i egentlig mening far det
inte bli fraga om. Man maste ha klart for sig att barnet maste upptrada infor hela
ratten och bada parterna samt deras ombud under huvudférhandlingen. Nagot
undantag fran detta finns inte. Det kan darfor ifragasattas om det dver huvud taget
ar lampligt att hora barn infor domstol i vardnads-, boende- och umgangesmal.
Barnets vilja bor kunna fangas upp pa annat satt, t.ex. inom ramen for
utredningsforfarandet (s. 72).

I mal om vardnad, boende eller umgange far rétten besluta vad som skall gélla for
tiden till dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit
laga kraft eller foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants
av socialndmnden, ett s.k. interimistiskt beslut. Ratten skall &ven i dessa fall besluta
efter vad som &r bést for barnet (6 kap. 20 § forsta stycket FB). Av 6 kap. 20 §
andra stycket FB foljer att ett interimistiskt beslut far fattas forst sedan motparten
fatt tillfalle att yttra sig samt att ratten infor ett sadant beslut kan inhamta
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upplysningar fran socialnamnden. | dvrigt finns inte nagra bestammelser om vilka
utredningsatgarder ratten bor eller skall vidta infor ett interimistiskt beslut.

Det kan ndmnas att Utredningen om barnens rétt i sitt delbetdnkande (Barnets

ratt 2. Om foraldraansvar m.m., SOU 1979:63) diskuterade mojligheten att tillata
att muntlig bevisning tas upp vid forberedelsen men av flera skal avvisade den
tanken. | propositionen (prop. 1981/82:168 s. 55) konstaterades att det ar 6nskvart
att domstolens bedémning infor ett interimistiskt avgérande grundas pa ett sa
fylligt underlag som mojligt, men att det samtidigt &r angeldget att tyngdpunkten
betraffande utredningen inte forskjuts till malets forberedelse. Det borde darfor inte
komma i fraga att med avsteg fran allmanna rattegangsregler tillata
bevisupptagning i form av vittnesforhor och liknande under forberedelsen.

Beddmning
Inledning

JO:s tillsyn innebér i forsta hand en kontroll av att myndigheter och andra som star
under JO:s tillsyn foljer lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina
aligganden. Granskningen &r av rttslig art och avser framst tillampningen av
gallande forfaranderegler. Detta innebar bl.a. att JO inte brukar uttala sig i fragor
som géller bedémningar eller andra stallningstaganden i sak sa lange
stéllningstagandena faller inom ramen for en magjlig tilldmpning av aktuella
forfattningsbestammelser. Detta galler i synnerhet sadana fragor som genom
overklagande kan bli féremal for provning i hogre instans. AA:s klagomal mot de
av tingsratten meddelade besluten i vardnads- och boendefragan foranleder darfor
inte nagot uttalande fran min sida.

Min granskning begréansar sig i stéllet till tingsrattens atgard att halla forhor med de
tva barnen.

Beslutet att hora barnen under forberedelsen

Malet gallde, som tidigare redovisats, fragor om vardnad, boende och umgénge
betraffande fyra barn och hade anhdngiggjorts i maj 2002. I augusti 2002 hade
tingsréatten forordnat att AA interimistiskt skulle anfortros vardnaden om barnen.
Kort dérefter yrkade CC att tingsratten interimistiskt skulle férordna om gemensam
vardnad och att hon skulle tillerkannas umgangesratt pa visst satt. Tingsratten holl
ett sammantréde for muntlig forberedelse den 8 oktober 2002. Vid detta vackte BB
fragan att hora bl.a. de tva aldsta barnen. CC:s ombud tyckte att det var en god idé
och AA:s ombud hade inte nagon erinran mot forslaget. Bada ombuden ansag att
en forutsattning var att foraldrarna inte var nérvarande. | protokollet finns ingen
anteckning om att parterna haft nagon annan uppfattning i fragan. Tingsratten
beslutade att barnen skulle héras vid ett fortsatt sammantrade den 15 oktober 2002.

BB har betraffande de dvervaganden han gjorde infor beslutet att hora de tva
barnen under forberedelsen anfort bl.a. foljande. Det interimistiska beslut som
innebar att AA skulle ha ensam vardnad om de fyra barnen grundades bl.a. pa ett
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omfattande skriftligt material fran socialforvaltningen. Nar CC begéarde
omprovning av beslutet fick det anses innefatta en begaran om muntlig
forhandling, vilket ocksa torde ha varit en forutsattning for en allsidig och objektiv
prévning. Vid forberedelsesammantradet var det han som tog upp fragan om att
hora barnen. Skalet var att de tva aldsta barnens uppgifter varit helt avgorande for
socialforvaltningens hantering av drendet och tingsrattens interimistiska beslut.
Bada ombuden tyckte att det var en god idé att héra barnen under forutsattning att
inte nagon av foraldrarna var narvarande. Pa sa vis skulle barnen, utan
hansynstagande eller paverkan, otvunget kunna berétta vad de varit med om. De
viktigaste anledningarna till att det fanns skal att fa tillgang till det béasta
bevismedlet — att ratten horde de tva dldsta barnen — var att det fanns anledning att
ifrdgasatta om det interimistiska beslutet verkligen var det basta for de tva yngsta
barnen och att det forekom oklara och motsédgelsefulla uppgifter i
socialforvaltningens akt.

Jag konstaterar till en borjan att mal som géller fragor om vardnad, boende och
umgange skall handlaggas enligt de regler som géller for tvistemal. Huvudregeln ar
att sadana mal avgors efter huvudforhandling (42 kap. 18 § RB). Vid en
huvudforhandling skall parterna bl.a. utveckla sin talan och bevisningen i malet tas
upp. Ratten skall darefter, med vad som férekommit vid huvudférhandlingen som
grund, meddela dom i malet (17 kap. 2 § RB). | tvistemal skall, innan
huvudforhandling halls, forberedelse dga rum. En sadan syftar till att klarlagga bl.a.
parternas yrkanden och invandningar, vilka bevis som skall tas upp vid den
kommande huvudforhandlingen och om ytterligare utredning eller andra atgarder
behovs fore malets avgorande. Forberedelsens syfte kan ségas vara att bereda malet
sa att det vid huvudférhandlingen kan slutforas i ett ssmmanhang. Bevisning kan
endast i vissa sarskilda undantagsfall tas upp utom huvudférhandling. | sddana
tvistemal i vilka parterna kan forlikas, s.k. dispositiva tvistemal, ar givetvis ett
annat viktigt syfte att soka astadkomma uppgorelser i godo. Forberedelsen i ett
tvistemal kan vara saval muntlig som skriftlig.

Mal om vardnad, boende och umgéange &r s.k. indispositiva mal. Sadana mal
karakteriseras bl.a. av att ratten har ett eget ansvar for utredningen. Domstolen &r
inte bunden av vad part har erként eller medgett och kan sjalv bestdmma att fora in
bevisning i malet. | ett mal om vardnad skall ratten t.ex. regelmassigt traffa sitt
avgorande i enlighet med vad som &r bast for barnet, vilket kan gora det
nodvandigt att fora in utredning som inte nagon part har begart. De generella regler
for handlaggning av tvistemal som nyss berorts galler emellertid aven for
indispositiva mal.

For mal om bl.a. vardnad tillkommer i manga fall den svarigheten att ratten vid
tvist mellan foraldrarna maste bestamma vad som skall gélla intill dess dom ges i
malet. Eftersom vardnadsprocesser inte sallan tenderar att paga under langre tid blir
ett sadant interimistiskt beslut mycket viktigt, inte minst for barnen. For att
domstolen skall kunna grunda sitt stallningstagande pa ett sa fylligt underlag som
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mojligt har ratten getts mojlighet att inhamta upplysningar fran socialnamnden i
fragan (ett s.k. snabbyttrande).

Det ar givet att ett barns egen vilja eller asikt kan vara en viktig faktor att vaga in i
den helhetsbeddmning som maste ske infor rattens slutliga avgorande i ett
vardnadsmal men ocksa infor ett interimistiskt beslut. De strikta former som
praglar — och bor pragla — ett rattegangsforfarande, liksom det forhallandet att en
rattegang i ett vardnadsmal ofta karakteriseras av att stundtals skarpa motsattningar
rader mellan ett barns foraldrar, medfor att ett barns installning endast undantagsvis
bor utronas genom att barnet hors infor ratten. Denna restriktivitet kommer ocksa
till uttryck i bestammelsen i 6 kap. 19 § femte stycket FB da det ségs att ett barn far
horas endast om dels sarskilda skél talar for det, dels det &r uppenbart att barnet
inte tar skada av det. Det vanliga ar darfor att den utredare som socialndamnden
utser samtalar med barnet och dérefter redovisar samtalet i en vardnadsutredning
eller ibland i ett snabbyttrande.

Vardnadsmal skall, som jag nyss konstaterat, enligt en uttrycklig bestammelse i
foraldrabalken handlaggas enligt rattegangsbalkens regler for tvistemal. Enligt
dessa regler kan muntlig bevisning i form av forhér med part, vittne och sakkunnig
forekomma vid en huvudférhandling. Fraga uppkommer da om tingsratten, med
avsteg fran dessa bestammelser, har kunnat hora barnen pa sétt som skedde vid ett
sammantrade for muntlig forberedelse infor ett interimistiskt beslut. Hérandet av
barnen maste i sa fall vara att betrakta som en utredningsatgard av annat slag
betraffande vilken rattegangsbalkens bestammelser om bevisning inte blir
tillampliga.

For att sa skulle kunna vara fallet talar méjligen det forhallandet att reglerna om
barns horande tagits in i den bestdmmelse som reglerar réattens utredningsansvar.
Det ansvaret fullgors emellertid framst genom att ratten inhamtar upplysningar och
yttranden som kommer att utgora skriftlig bevisning i malet samt om nédvandigt,
aven utan aberopande av part, kallar vittnen och sakkunniga att horas vid
huvudférhandlingen.

Né&r bestdammelsen om barns hdrande infordes uttalades det inte i propositionen att
nagra sarskilda regler darvid skulle galla. Det enda som skulle kunna peka i den
riktningen ar ett uttalande i specialmotiveringen att det inte kan bli friga om nagot
”forhor 1 egentlig mening” (prop. 1981/82:168 s. 78). Det uttalandet kan emellertid
knappast betraktas som annat &n en anvisning till rattens ordférande om att denne
skall se till att férhoret genomfors med vederbdrlig hénsyn till barnet och den
lojalitetskonflikt som det kan befinna sig i. Uttalandet skall saledes sattas i
samband med att det i samma stycke ocksa sags att barnet inte skall utsattas for
press, inte skall behova ta direkt stallning i vardnadskonflikten och sa langt mojligt
horas i en avspand atmosfar. Det maste forutsattas att om avsikten varit att andra
regler borde gélla vid forhor av barn infor ratta an de som i 6vrigt galler for
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rattegangen i ett vardnadsmal skulle det ha kommit till klart uttryck i
lagstiftningsarendet.

Mot nu angiven bakgrund &r det min uppfattning att vanliga regler betraffande
handlaggning av vardnadsmal galler for barns horande. Jag anser att den
uppfattningen ocksa vinner stod av uttalanden i forarbeten och doktrin som
redovisats i avsnittet ovan om den rattsliga regleringen. Nar ett barn hors infor
ratten ar det saledes fraga om muntlig bevisning som skall tas upp i enlighet med
rattegangsbalkens regler. Ett barn ar inte part i malet och dess horande blir darfor
att se som ett vittnesforhor. Forhor med vittnen skall enligt huvudregeln i 35 kap. 8
§ RB &ga rum vid huvudforhandlingen i malet. | férevarande fall var inget av de
undantag fran huvudregeln som anges i 36 kap. 19 § RB for handen. BB:s atgard
att hora barnen vid en muntlig forberedelse har darfér enligt min mening inte haft
stod i lag.

Jag maste emellertid medge att fragan om formerna for barns hérande knappast ar
entydigt reglerad. Vidare kan JO:s stéllningstagande i JO 1981/82 s. 25 mdjligen ge
intryck av att JO tidigare haft en annan uppfattning dn den jag nu redovisat. Det
arendet avsag en radmans atgard att hora tva barn vid en forberedelse. Fragan om
barns horande infor ratta var vid den tidpunkten inte reglerad i lag. JO hade vissa
synpunkter pa radmannens handlande men den omstandigheten att barnen horts vid
en forberedelse blev inte foremal for kritik. Som framgatt ger den lagandring som
kort dérefter skedde inte nagot helt klart besked. Jag vill med hansyn hartill inte
rikta nagon kritik mot BB for att han beslutat att lata hdra barnen vid en muntlig
forberedelse.

Tingsrattens dvervaganden och atgarder infor beslutet

Vad forst galler syftet med forhéren har BB uppgett att det framst var att genom
forhor med de bada aldre barnen utréna vad som var bast for de tva yngsta barnen.
Det kan ifragasattas om ett sadant syfte ar godtagbart. Enligt min mening skall
syftet med eventuella forhor vara att utreda vardnadsfragan for det barn som hors,
vilket i praktiken torde innebéra att forhoret bor handla om barnets instéllning till
var han eller hon skall bo. Att man i det ssmmanhanget kan komma in pa ett
syskons forhallanden ar en annan sak.

Nar det sedan galler de atgarder ratten vidtog for att utreda om barnen kunde ta
skada av att horas har BB uppgett att han forlitade sig pa att foraldrarna eller
ombuden skulle séga ifrdn om det var sa att barnen skulle ta skada av att horas.
Ingen utomstaende torde ha béttre kunskap an féraldrarna om barnens mognad och
risken for att de pa nagot sétt skulle ta skada av att horas av ratten. Det maste
finnas mycket starka skal for att franga parternas begaran om att hora inblandade
barn i ett vardnadsmal nar foraldrarna och deras ombud begér det. | férevarande
fall togs det avgdrande beslutet att héra barnen av fordldrarna och deras ombud.
Barnen hade, savitt framgick av socialforvaltningens noteringar, visat en
anmarkningsvard mognad och frimodighet. Det var inte heller ndgot nytt som
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skulle ske utan barnen skulle endast upprepa vad de tidigare beréttat i olika
sammanhang. Om det fanns risk att de skulle lida skada av att héras av ratten maste
de aven ha lidit skada av att horas av socialsekreteraren och polisen. Mot bakgrund
av dessa forhallanden och da barnen uppenbarligen inte lidit nagon skada tidigare
saknades skal for honom att vidta nagon ytterligare utredning i fragan om barnen
kunde tankas ta skada.

Jag vill for min del framhalla att den omstandigheten att barnen i andra
sammanhang horts om forhallandena i hemmet inte i sig talar for att ytterligare
forhor inte skulle kunna skada barnen. Det kan tvartom hédvdas att ratten bor iaktta
sarskild forsiktighet nar annan utredning pagar kring barnen.

Jag kan inte finna annat 4n att BB i det narmaste Gverlatit pa foraldrarna att avgora
om barnen skulle kunna ta skada av att horas infor ratten i en situation da dessa
befann sig i en allvarlig konflikt om hur vardnaden och boendet skulle fungera for
barnen. | en sadan situation kan inte foraldrarnas och ombudens uppfattning i
fragan fa vaga sa tungt. Om domstolen Gvervager att hora ett barn bor darfor enligt
min mening aven socialnamnden tillfragas om sin uppfattning i fraga om barnets
mognad och om barnet kan ta skada av att horas innan beslut fattas. En sadan
atgard kan pa intet satt, som BB havdat i sitt yttrande hit, anses innebara att
domstolen dverldamnar till annan myndighet att avgdra vilken bevisning som skall
tillatas. Det ar i stallet sa, att genom en sadan atgard breddar domstolen ytterligare
underlaget for det beslut som domstolen — och domstolen ensam — har att fatta.
Ansvaret for det beslutet kan inte i nagot fall 6vervaltras pa parter, ombud eller
socialnamnd. Det ar, oberoende av féraldrarnas vilja och énskemal, rattens ansvar
att se till att de i lag angivna forutsattningarna for att héra barn ar for handen.

| forarbetena till bestammelsen om att barn far horas i vardnadsmal uttalades ocksa
att det under inga forhallanden far komma i fraga att ett barn medverkar i
rattegangen mot sin vilja. Lagstiftaren synes ocksa ha utgatt fran att det vanligaste
torde vara att ett barn sjalv tar initiativ till att horas. Nar sa sker kan det bli aktuellt
att utreda om detta 6nskemal ar ett uttryck for en verklig vilja fran barnets sida.

Enligt vad som kommit fram i drendet vidtog BB inte nagon atgard for att utreda de
bada barnens installning till att horas infor ratten. Att tillfraga barn i samband med
att ett forhor skall inledas &r enligt mitt férmenande for sent. De bor tillfragas i ett
tidigare skede och under sadana forhallanden att det framgar att de har en
valmajlighet. Inte heller i denna fraga bor domstolen uteslutande forlita sig pa vad
foraldrarna uppger. Vem som skall fraga barnen kan variera beroende pa
situationen. Vanligast borde anda vara att domstolen dven i den fragan tar hjalp av
socialndamnden.

Genomforandet av férhoren

De bandupptagningar som JO har haft tillgang till ar av dalig kvalitet. Av
upptagningarna framgar emellertid bl.a. foljande. Nar forhéret med den
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fjortonariga flickan (GG) inleds ar hon ledsen och grater. Vid ytterligare ett par
tillfallen grater eller snyftar hon kortare stunder. En stor del av forhéret med henne
agnas at om och pa vilket satt hennes mamma skulle ha gjort henne illa. Flickan far
fran moderns ombud en fraga om varfor hon varit orolig for att mamman skulle sla
hennes yngre syster och svarar: ”For att hon slagit mig”. Nar ombudet d ber henne
att beratta om nar hennes mamma slagit henne fragar flickan om hon maste beratta
detta. BB svarar da att “det ér ju det vi vill veta”. Flickan borjar grata varvid BB
sager till henne att eftersom hon har pastatt att hennes mamma slagit henne sa
maste hon ju kunna beritta om det, ’for hur ska vi annars kunna tro pé vad du
siger” och vidare: ”Det ir klart att du maste beratta om det. Kan du svara pa
advokatens fraga. Nér slog hon dig senast?”” Dérefter besvarar flickan frgan.

BB har anfort bl.a. foljande. Innan forhéren med barnen paborjades forklarade han
varfor tingsratten ville hora dem, att det géllde en tvist om vardnaden om dem och
att de bara skulle berétta om det som de hade varit med om. Socialsekreteraren var
narvarande vid forhoren med barnen och satt pa en stol alldeles intill vittnesstolen i
vilken barnen satt. Socialsekreteraren antydde inte pa nagot satt att barnen behévde
en paus eller liknande, blev pressade, tog skada av forhoret eller enligt hennes
uppfattning inte forstod nagon fraga. Barnen visade ingen radsla. Daremot snyftade
flickan till under nagra korta stunder, bl.a. nar moderns ombud fragade vad CC
skulle ha gjort mot henne. Av nagon anledning ville hon inte besvara fragan. Den
fragan maste hon ha fatt vid flera tidigare tillfallen av den socialsekreterare som
var narvarande, men aven av polisen. Darefter sndrvlade flickan en del eftersom
det inte fanns tillgang till nasduk eller papper sa att hon kunde snyta sig.

Jag vill erinra om att det, nér ett barn hors infor ratta, ar av storsta vikt att forhoret
gar till pa sadant satt att barnet inte utsatts for nagon direkt press. Av betydelse for
bedomningen ar vidare att i 36 kap. 6 § RB foreskrivs att vittne far vagra att yttra
sig angaende omstandighet vars yppande skulle réja att vittnet eller nagon honom
narstaende forovat brottslig handling.

Att pa satt som skett tvinga en flicka att svara pa fragan om hennes mamma slagit
henne &r definitivt att utsatta henne for en mycket pressande situation. Reglerna i
rattegangsbalken om ett vittnes mojlighet att vagra besvara en fraga maste givetvis
tillampas ocksa vid forhor med barn i vardnadsmal. BB:s uppmaning till flickan att
besvara den stéllda fragan, trots att hon uttryckligen inte ville svara, ar saledes inte
bara synnerligen olamplig utan ocksa lagstridig.

Det nu sagda innebér inte att jag saknar forstaelse for att fragor rérande misstanke
om brott mot barn kan ha intresse for ratten i ett vardnadsmal. Som BB ocksa har
anfort ar de forhor som halls under en férundersokning sekretessbelagda, i vart fall
sd lange atal inte har véckts. Det ar darfor oftast inte mojligt for ratten att i en sadan
fraga fa tillgang till annan information an den som parterna ger. Att kalla ett barn
till forhor i syfte att utreda sadana fragor ar emellertid inte acceptabelt. Om det
under ett forhor med barn i vardnadsmal skulle framkomma uppgifter om att
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modern eller fadern gjort sig skyldiga till en brottslig handling ar det i stéllet av
synnerlig vikt att barnet pa ett lampligt satt upplyses om att han eller hon i det
sammanhanget inte behdver berdtta om handelserna.

Det ligger ett stort ansvar pa rattens ordférande for hur forhor med barn infor ratten
genomfors. Det far sjalvfallet inte forekomma att ett barn grater eller snyftar under
ett forhor utan att nagon atgard vidtas.

Kallelser till barnen

GG och HH kallades till ratten for att horas som vittnen. | kallelserna var de avsnitt
i vilka upplystes att vittne som uteblir kan bli skyldig att betala 1 000 kr i vite eller
bli hamtad till ratten av polisen samt ocksa bli skyldig att betala
rattegangskostnader Gverstrukna men fullt lasliga.

BB har anfort att eftersom bada foraldrarna var narvarande nar det bestamdes att
barnen skulle horas och nar forhdren skulle dga rum, utgick han fran att AA, som
interimistiskt hade vardnaden om dem, skulle underratta sina barn om detta.
Bestammelsen om underréttelse till vardnadshavare i 9 kap. 9 § tredje stycket RB
iakttogs saledes i och med att AA fick besked om forhandlingen vid forberedelsen
den 8 oktober 2002. Kallelserna skickades i I6sbrev utan delgivningskvitto samt
utan vite i enlighet med angivet lagrums bestdmmelser. Socialsekreteraren DD
underrattades per telefon samma dag och ombads hamta barnen. Aven hon bor ha
varit i kontakt med barnen innan kallelserna kan ha natt dem pa torsdagen den 10
oktober 2002. Mot den angivna bakgrunden uppfattade han kallelserna mest som
en upplysning om att barnen skulle héras av tingsrétten i vardnadsarendet och inte
som en formell kallelse.

Jag delar BB:s uppfattning att skyldigheten att underratta vardnadshavare var
uppfylld redan i och med att beslutet fattades i AA:s narvaro. Betraffande de
kallelser som skickades till barnen vill jag emellertid framhalla att om vissa avsnitt
inte skall vara med i kallelserna bér dessa utelamnas helt och inte sta kvar om &n
Overstrukna.

Avslutande synpunkter

| darendet har jag funnit anledning att vara kritisk till flera atgarder som BB vidtog
respektive underlat att vidta infor forhdren med barnen. Jag vill har sarskilt peka pa
att han inte pa ett battre satt utredde om det var uppenbart att barnen inte skulle
kunna ta skada av forhoren och att han inte sag till att barnen fick mojlighet att fore
forhoren ta stallning till om de ville delta. Allvarligast &r emellertid enligt min
mening att han under forhoret med flickan pressade henne att svara pa fragor om
misstankar om misshandel som hon skulle ha varit utsatt for fran sin mors sida.
Sammantaget anser jag att BB:s handlaggning av forhéren med barnen fértjanar
allvarlig kritik.

Jag vill emellertid framhalla att min tolkning av géllande regler om barns hérande
infor ratten, dvs. att barn endast kan héras som vittnen vid huvudférhandling i
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malet, kan medfdra vissa problem. Ett sadant ar att det eller de interimistiska beslut
som en domstol fattar i fraga om vardnad och inte minst boende &r av stor
betydelse, dels pa sa satt att barnets omedelbara forhallanden — som hemmiljo,
kamrater och dagis eller skola — kan komma att forandras, dels pa det sattet att en
domstol i sitt slutliga avgérande kan antas om méjligt vilja undvika att tvinga
barnet att bryta upp fran de levnadsforhallanden som da rader. Barnet kan darfor
behdva komma till tals pa ett tidigare stadium an vid huvudforhandling i malet.

Mot den bakgrunden bor — om mojligheten att héra barn infor réatten alls bor finnas
kvar — Gvervagas att ge utrymme for att lata barnet ge sin syn pa saken redan vid en
muntlig forberedelse. Jag finner darfor skal att for kinnedom Gverlamna ett
exemplar av detta beslut till Justitiedepartementet.

Med dessa uttalanden avslutar jag drendet.



