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Fraga om en elev kunde tas emot i en grundskola efter framstéllning
fran endast en av barnets bada vardnadshavare

I skrivelser till JO framforde AA klagomal mot dels Skredsviks skola i Uddevalla
kommun (JO:s dnr 1728-2000), dels Myggenas skola i Tjérns kommun (JO:s dnr

1729-2000) angaende att sonen hade kunnat byta skola efter en framstallan endast
fran fadern. Hon anforde i huvudsak féljande.

Hon och f.d. maken hade gemensam vardnad om de tre gemensamma barnen. Efter
aktenskapsskillnaden 1991 hade barnen bott och varit folkbokférda hos henne. —
Hon och aldste sonen BB, som vid aktuell tidpunkt var 12 ar och gick i arskurs 6,
hade haft “tonérskonflikter” under vilka BB uttalat att han ville flytta till fadern.
Nar de tva yngsta barnen den 16 april 2000 kom tillbaka efter helgumgange med
fadern hade de med sig ett brev fran honom dér han skrev att BB, vilken da vistats
hos fadern sedan den 11 april 2000, hade beslutat sig for att byta skola och flytta
till fadern omgaende. Den 28 april 2000 berattade hennes f.d. make for henne att
BB hade bdrjat i Myggenas skola i Tjorns kommun. Varken BB:s tidigare skola,
Skredsviks skola i Uddevalla kommun, eller Myggendas skola informerade henne i
saken. — Rektorn for Skredsviks skola skickade, efter begéran per telefon och sedan
hon hort att BB ville flytta till fadern, pedagogisk information till Myggenés skola
utan att ifragasatta flyttningen trots att hon tyckte att det var konstigt att nagon ville
byta skola nar det var sa kort tid kvar av varterminen. — Kontakterna med
Myggenas skola skottes av hennes f.d. makes nya hustru. — AA beréttade vid ett
telefonsamtal den 28 april 2000 for rektorn i Myggenés skola att hon och hennes
f.d. make hade gemensam vardnad men att sonen var folkbokford hos henne och att
hon motsatte sig skolbytet. Rektorn lovade att tala med hennes f.d. make. Vid
telefonsamtal med BB den 2 maj 2000 framkom emellertid att han varit i
Myggenés skola under dagen. Under veckan som f6ljde forsokte hon upprepade
ganger att fa kontakt med rektorn utan att lyckas.

Barn- och utbildningsnd@mnden i Uddevalla kommun samt Barn- och
utbildningsndmnden i Tjoérns kommun anmodades att inkomma med utredning och
yttrande i friga om Skredsviks skolas respektive Myggenis skolas handlaggning av
aktuellt &rende.
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I sitt remissvar anforde Barn- och utbildningsnamnden i Uddevalla kommun bl.a.
foljande.

Bestammelserna om barns skolgang regleras i skollagen. | skollagens 3 kap. 15 §
star ”den som har vardnaden om ett skolpliktigt barn skall se till att barnet fullgér
sin skolplikt”. T de allra flesta fall brukar barnen &ven vara folkbokférda hos den/de
som har vardnaden.

Arbetsgangen i Uddevalla kommun nar barn skall fullgora sin skolplikt &r att
tjansteman for skolornas expeditioner utifran skolornas upptagningsomraden och
barnens folkbokféringsadresser kallar barnen till skolgang till berérd skola.

I de fall forélder 6nskar annan skola &n den till vilken barnet hér anmaéler foréldern
detta. Beslut fattas av rektor enligt skollagens bestdimmelser 4 kap. 6 §. | lagen finns
inget reglerat att bada foraldrarnas uttryckliga samtycke skall foreligga vid en sadan
begaran. Normalt ar att rektor litar pa att den foralder som framfor 6nskemalet har
mandat att tala for bada foraldrarna.

Vid forflyttning till annan skola i kommunen féreligger oftast en skriftlig begaran.
Nar det géller forflyttning till skola p& annan ort &r det emellertid vanligt att detta
meddelas muntligt.

I det aktuella arendet har rektor kant till att barnens foraldrar levt skilda at och att
det hade varit en vardnadsutredning. Rektor har aven forutsatt att foraldrarna har
gemensam vardnad eftersom inget annat har uttalats fran nagon av foraldrarna. Bada
foraldrarna har visat intresse for barnens skolgang déar fadern har besokt skolan vid
ett flertal tillfallen.

Den 20 april fick rektor vid Skredsviks skola meddelande av fadern att aldste sonen
skulle flytta hem till honom och att familjeratten var inkopplad. Det senare hade
fadern namnt vid tidigare tillfalle till rektorn. Fadern beréttade ocksa att sonen skulle
byta skola. Rektorn talade om for fadern att det var synd eftersom det var sa kort tid
kvar pa terminen. Fadern undrade &ven om rektorn kunde ringa rektorn vid den
mottagande skolan men fick svaret att vederbdrande fick ta kontakt, vilket skedde
samma dag. Rektorn vid Skredsviks skola upplyste da om att det inte fanns nagra
skolméssiga problem och att nagot pedagogiskt utlatande ej var gjort samt att 6vrig
information far inhdmtas fran malsman.

Genomgang av arendet visar inte att rektorn vid Skredsviks skola har brustit i
hanteringen. Aven om hon var medveten om att det forelag en vardnadstvist kan det
inte vara rektors uppgift i detta fall att ifrdgasatta faderns upplysning om att pojken
skulle flytta till honom genom att ta kontakt. M&jligen skulle hon ha kunnat stélla
fragan om foraldrarna var 6verens om detta. Rektors uppgift maste alltid vara att
behandla bada foraldrarna lika och att forutsatta att dessa l6ser uppkomna problem
med barnens bésta for 6gonen.

Upplysningsvis kan ségas att pojken fortfarande &r folkbokférd hos mamman.

Barn- och utbildningsndmnden i Tjorns kommun l&mnade som sitt remissvar ett av
CC, rektor for Myggenas och Hjélteby skolor, i samrad med forvaltningschefen
DD upprattat yttrande. | yttrandet anfordes foljande.

Elev BB fodd 1987-, kom till Myggenés skola den 25 april, for de 7 sista veckorna
laséret 99/00, pa pappa EE:s begéran.

Som rektor blev jag informerad 17 april, att BB var boende hos sin biologiska pappa
i Myggenas villaomrade och att en vardnadstvist pagick. Jag informerades om att
BB inte méadde bra och ville bo hos pappa, samt att DD efter att ha radfragat
familjeratten beslutat 1ata BB f& bo hemma hos sig. Jag blev ocksa informerad om
att foraldrarna har gemensam vardnad om BB.

For att f& mer information om BB:s skolsituation tar jag kontakt med rektor FF,
Skredsviks skola.
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Dérefter traffar jag BB och GG (EE:s fru) tisdag 25 april for samtal. Vi diskuterar
aven problematiken med att byta skola/klass i slutet av ar 6. De &r helt medvetna om
detta och hade gérna vantat till hdststarten som avsikten varit, men i den nya
situation som uppstatt vill de och BB &nda byta skola. GG har barn pa var skola och
skoter familjens kontakter med skolan. Vi tar da emot BB i var skola och forscker
gora det basta av situationen.

Efter 4 skoldagar, 28 april, ringer AA, mycket upprord och protesterar mot BB:s
skolgéng pa Myggenis skola. Jag tar d& kontakt med EE och framfor budskapet. EE
framhéardar dock att detta &r det basta for BB.

Jag radfragar aven forvaltningschef DD och far stod i mitt handlande. Fran det
juridiska ombudet pa familjeratten i Tjérns kommun far jag bedémandet att vi
handlat ratt pga den gemensamma vardnaden, samt radet att tala med EE:s
handlaggare pa familjeratten i Uddevalla, for att informera dem om situationen. Far
dérefter namn och telefonnummer av EE till handlaggare HH, Uddevalla kommun,
som jag tar kontakt med.

Tar kontakt med AA och informerar henne.

BB har under tiden fullfoljt sin skolgang pd Myggenas skola, varit pa besok i sin
gamla Kklass och &ven deltagit i planerad skolresa med dem. BB har framfort att han
onskar fortsatta sin skolgang pa Tjorn.

AA kommenterade remissvaren.
| ett beslut den 26 juni 2002 anférde JO André foljande.

Grundlaggande bestammelser om vardnadshavares ansvar finns i 6 kap. 2 § andra
stycket foraldrabalken. Narmare regler om vardnadens utévande finns i 6 kap. 11—
13 88 foraldrabalken. Barnets vardnadshavare har rétt och skyldighet att bestimma
i fragor som ror barnets personliga angelagenheter. Om barnet har tva
vardnadshavare skall de enligt 6 kap. 13 § foraldrabalken tillsammans utdva
bestammanderatten. Det kravs alltsa normalt gemensamma beslut i fragor som ror
vardnaden. Bestammanderatten utdvas dock av den ena vardnadshavaren ensam
nar den andra till f6ljd av franvaro, sjukdom eller annan orsak &r forhindrad att ta
del i beslut rérande vardnaden och beslutet inte kan skjutas upp utan olagenhet.
Beslut som &r av ingripande betydelse for barnets framtid far dock inte fattas av
den ena vardnadshavaren ensam, om inte barnets basta uppenbarligen kraver det.

Bestammelsen i 6 kap. 13 § foraldrabalken skall inte tolkas sa att bada foraldrarna,
aven om ingen dr direkt forhindrad, skall behdva delta i alla vardagliga
avgoranden. Om foraldrarna inte sammanbor maste med nédvandighet den foralder
som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som ror den dagliga omsorgen. |
forarbetena till lagstiftningen uttalades att till den dagliga omsorgen hor fragor om
bl.a. barnets mat, kl&der, sovtider och hur barnet skall tillbringa sin fritid. Ddremot
undantogs beslut av mer ingripande betydelse for barnets framtid, t.ex. fragor som
ror barnets skolgang och boséattning (prop. 1975/76:170 5.178).

Nagon forandring savitt avser kravet pa gemensamma beslut i fragor som ror
barnets skolgang och boséttning har inte skett. Enligt gallande ratt krévs alltsa att
vardnadshavarna ar 6verens om att deras barn skall byta skola. Om
vardnadshavarna inte kan enas i en sadan fraga kan detta ytterst leda till att den
gemensamma vardnaden maste upplosas.
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Enligt 4 kap. 5 § skollagen (1985:1100) skall hemkommunen — folkbokforings-
kommunen — sorja for att utbildning kommer till stand for var och en som enligt
lagen har ratt att ga i grundskolan. | skollagen finns det bestammelser som tillater
avsteg fran denna huvudregel. | 4 kap. 8 § skollagen stadgas salunda att en
kommun i sin grundskola &ven skall ta emot en elev for vars grundskoleutbildning
kommunen inte &r skyldig att sorja, om eleven med héansyn till sina personliga
forhallanden har sérskilda skal att fa ga i den kommunens grundskola. Enligt 4 kap.
8 a § skollagen har en kommun ocksa ratt att, efter nskemal av vardnadshavare, i
sin grundskola ta emot en elev fran en annan kommun. | bada fallen har kommunen
ratt till ersattning for sina kostnader for elevens uthildning fran elevens
hemkommun, It vara att ersattningens storlek ar beroende av om eleven tas emot
pa grund av sarskilda skal eller vardnadshavarens nskemal.

Savitt framgar av utredningen kontaktade BB:s far den 17 april 2000 rektor CC vid
Myggenas skola i Tjorns kommun angaende 6nskemal om att skolan omgaende
skulle motta BB som elev. Faderns bostad lag inom Myggenas skolas
upptagningsomrade. CC informerades bl.a. om att féraldrarna hade gemensam
vardnad om BB, att BB numera bodde hos sin far och att han ville bo dér &ven
fortsattningsvis. Déarigenom forelag det i och for sig skal som motiverade att BB
skulle tas emot som elev vid skolan, d&ven om han &nnu inte var folkbokford i
Tjorns kommun. Som ovan anforts ar dock beslut i fragan om barns skolgang ett
sadant beslut som vardnadshavarna har att fatta gemensamt. Nagra sarskilda
omstandigheter som visar att det i forevarande fall skulle ha varit fraga om en
sadan placering som avses i 4 kap. 8 § skollagen har inte framkommit.

Skolan maste kanna till och kunna belagga de forhallanden som ligger till grund for
att barnet skall tas emot i skolan. Detta innebér bl.a. att en skola, genom att
inhdmta besked fran folkbokforingen, maste kontrollera uppgifterna om vem eller
vilka som &r vardnadshavare for barnet. Vidare maste vardnadshavarens respektive
vardnadshavarnas instéllning till inskrivning i viss skola klarlaggas (se JO:s
ambetsberéttelse 2001/02 s. 397 och JO:s beslut den 12 april 2002, dnr 372-2001).
Om det finns tva vardnadshavare sker detta enklast genom att bada undertecknar en
anstkan om placering av barnet i den aktuella skolan.

Né&r BB mottogs i Myggenés skola k&nde skolan till att foraldrarna hade gemensam
vardnad och att det pagick en vardnadstvist. Det far ocksa forutsattas att skolan
underrattades om att AA var den andre av barnets vardnadshavare. Skolan vidtog
emellertid inte nagra atgarder for att efterhdra hennes instéllning. I enlighet med
vad som anforts ovan anser jag att skolledningen vid Myggenas skola, infor
beslutet om BB skulle skrivas in i skolan eller inte, borde ha kontaktat AA och
klargjort vilken uppfattning hon hade i fragan.

Det kan har tillaggas att det, dven nar det ar frdga om en placering enligt 4 kap. 8 §
skollagen, sjélvfallet krévs att skolan har k&nnedom om de nérmare
omstandigheterna i &rendet. Det ar visserligen inte en formell forutséttning for
tillampning av den bestammelsen att det finns en ansékan fran barnets
vardnadshavare eller ens nagon utredning om dennes dnskemal i placeringsfragan.
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Enligt min uppfattning bor skolan emellertid som regel ocksa i dessa fall informera
sig om vem eller vilka som ar vardnadshavare och efterhora deras respektive
instéllning till inskrivning i skolan. En annan sak ar att det & kommunen som
sjalvstandigt har att ta stallning till om det i en uppkommen situation foreligger
sadana sarskilda skal som kan foranleda en placering med stod av 4 kap. 8 §
skollagen.

Vad galler Skredsviks skola ger utredningen inte underlag for att rikta kritik mot
handlaggningen i forevarande fall. Med hansyn till vad Barn- och
utbildningsndmnden i Uddevalla kommun har anfort om att rektor normalt “litar pa
att den fordlder som framfor onskemalet har mandat att tala for bada fordldrarna”
vill jag dock allméant erinra om den utredningsskyldighet som maste anses foreligga
vad avser forutsattningarna for mottagande av en elev i skolan.

Det som AA i dvrigt framfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.



