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Kerstin André

Fraga om en socialnamnd har iakttagit bl.a. foreskrifterna i 33 § SoL nar
namnden har beviljat bistand mot aterbetalning

Vid utredningen i anledning av en anmaélan till JO mot Socialndmnden och social-
forvaltningen i Norbergs kommun (JO:s &rende nr 4758-1998) framkom bl.a.
foljande.

Vid besok pa socialforvaltningen den 4 december 1998 ansokte AA med familj om
ekonomiskt bistand till en elskuld mot aterbetalning och uppehélle (matpengar)
under viss tid mot aterbetalning. Samma dag beslutade socialnamnden (genom
delegationsbeslut) att bifalla ansokan till den del den avsag matpengar mot ater-
betalning. Beloppet skulle aterbetalas genom tva delbetalningar, den 30 januari
1999 respektive den 28 februari 1999. Beslutet meddelades muntligt.

Nésta arbetsdag, den 7 december 1998, beslutade socialndmnden (genom dele-
gationsbeslut) att avsla ansokan till den del ansdkan avsag bistand till elskulden.
Beslutet meddelades muntligt.

Utredningen och de ndmnda besluten skickades till sokanden per post efter det att
JO kontaktat socialforvaltningen i anledning av den ovan namnda anmélan. Nagra
journalanteckningar hade inte forts i saken, utan den dokumentation som fanns i
arendet var utredningen och besluten intagna i en handling, daterad den 7 december
1998.

JO beslutade pa eget initiativ att fran Socialnamnden i Norbergs kommun inhdmta
yttrande 6ver huruvida handldggningen i anledning av AA:s ansokan uppfyllt de
krav som stélls i 33 och 51 8§ socialtjanstlagen.

Socialndmnden i Norbergs kommun anforde i ett remissvar att handldggningen
hade skett i 6verensstimmelse med kraven i 33 och 51 8§ socialtjanstlagen
(1980:620). I en tjansteskrivelse som hade uppréttats av avdelningschefen BB
anfoérdes huvudsakligen féljande.

Ansokan om socialbidrag till matpengar gjordes utifran att sokanden ville ha det
som forskott pa forman mot aterbetalning. Nagon ansokan om att det skulle ses som
socialbidrag utan aterbetalning, gjordes ej. Darmed fattades aldrig nagot avslags-
beslut, eftersom sokanden i denna del beviljades det som sokts. Beslutet gick dem ej
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emot. Vid ansokningstillfallet klargjordes de formella delarna om aterbetalning,
beslut jml 6 b § och 6 g §, forvaltningsbesvar och kommunalbesvar.

Beslutet som avsag avslag pa ansdkan om socialbidrag till elskulden kunde ej fattas
omedelbart. Sékanden informerades muntligen samma dag beslutet fattades om att
det var ett beslut jml 6 g § Socialtjanstlagen och att det endast var mojligt att fa en
laglighetsprévning enligt kommunalbesvar.

Nagon overklagan fran sokanden har inte, i skrivande stund, inkommit. De efter-
fragade aldrig nagot skriftligt beslut men trots detta valde vi att efter en tid skicka
detta. Enligt 21 § Forvaltningslagen avgdr myndigheten sjalv om beslutet ska under-
rattas muntligt eller skriftligt. Bedémningen var att sokanden lattare skulle forsta
beslutet om de i lugn och ro sjélva fick lasa igenom det.

— —— Dokumentationen vid utredningstillfallet gjordes med papper och penna i form
av arbetsanteckningar och sedan férdes uppgifterna 6ver till utredningen som till-
stéllts JO. Arbetsanteckningarna makulerades efter att de 6verforts till utredning som
framstélldes med hjalp av datasystemet.

JO André anférde i ett beslut den 22 februari 2000 féljande.

Inledning

Som redan har framgatt omfattar mitt initiativ tva fragor, namligen fragan om
dokumentationskravet ar uppfyllt och fragan om socialforvaltningen pa ett korrekt
satt har tillampat bestdmmelserna i socialtjanstlagen (i fortsattningen bendmnd
SoL) om ekonomiskt bistand mot aterbetalning. Det finns dven anledning att kort-
fattat berdra fragan om underrattelse om beslut i allménhet. De angivna fragorna
tas i det foljande upp i skilda avsnitt.

Dokumentationsskyldigheten

Enligt 51 § forsta stycket SoL skall handlaggningen av arenden som ror enskilda
samt genomforande av beslut om stodinsatser, vard och behandling dokumenteras.
Dokumentationen skall, enligt samma lagrum, utvisa beslut och atgarder som vid-
tas i drendet samt faktiska omstandigheter och handelser av betydelse.

| forevarande fall har ndmnden i remissvaret anfort att de formella delarna vad gal-
ler bl.a. aterbetalning klargjordes vid ansokningstillfallet och att sokanden under-
rattades muntligt om beslutet att avsla ansékan om ekonomiskt bistand till elskuld-
en. Nagon dokumentation om detta finns emellertid inte i drendet. Det kan inte
heller av dokumentationen utldsas nér eller hur ansdkan om foérsorjningsstddet
gjordes.

Nér det galler dokumentationen i drendet vill jag &ven ta upp féljande oklarhet. |
socialforvaltningens beslutsunderlag har det angetts f6ljande under rubriken ”An-
sOkan/Aktuell fraga”.

Framstéallan jml. 6 och 6 g §§ Socialtjanstlagen (SoL) om ekonomiskt bistdnd mot
aterbetalning till sanering av elskuld pa 6795 kr. samt jml 6 b SoL matpengar till
981216.

Enligt remissvaret avsag ansokan om matpengar bistdnd mot aterbetalning. Det
som har antecknats i socialforvaltningens beslutsunderlag ar emellertid inte till-
réckligt tydligt i den delen. Den oklara formuleringen leder till ovisshet om beslutet
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att bevilja forsorjningsstod avseende matpengar mot aterbetalning delvis gick den
enskilde emot eller ej.

Det finns sarskilda krav pa dokumentationen nar det galler socialférvaltningens
mojlighet att aterkrava ekonomiskt bistdnd som utgatt mot aterbetalning. Jag ater-
kommer i det foljande till dessa bestammelser.

Ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen mot aterbetalning
Rattsliga utgangspunkter

Socialnamndens majlighet till aterkrav av ekonomiskt bistand som har utgatt enligt
6 b §eller 6 g § SoL regleras genom bestammelser i 33 och 33 a §§ SoL. Enligt 33
§ forsta stycket SoL far socialnamnden, i andra fall an som avses i 33 a §, aterkréava
forsorjningsstod som den enskilde har erhallit enligt 6 b § endast om det har lam-
nats som forskott pa en forman eller ersattning, till den som &r indragen i arbets-
konflikt eller till den som pa grund av forhallanden som han eller hon inte kunnat
rada over hindrats fran att forfoga over sina inkomster och tillgangar.

Har ekonomisk hjélp lamnats med stod av 6 g § SoL, far socialnamnden, enligt 33
§ andra stycket SoL, aterkrava hjalpen om den har getts under villkor om aterbetal-
ning.

I 33 § tredje stycket anges att beslut som avser ekonomisk hjalp som kan komma
att aterkravas enligt paragrafen skall vara skriftligt. Beslutet skall &ven innehalla
uppgift om den eller de omstandigheter som enligt paragrafen utgér grund for
aterbetalningsplikten. Beslutet skall delges den enskilde.

33 a § SoL reglerar mojligheterna for socialnamnden att aterkrava ekonomiskt
bistand enligt 6 b § eller 6 g § som nagon har uppburit obehdrigen eller som har
utgatt med for hogt belopp. Bestammelsen saknar emellertid intresse har.

Forskott pa forman eller ersattning

| forevarande fall har forsorjningsstod utgatt enligt 6 b § SoL till matpengar mot
aterbetalning. Enligt remissvaret har stodet utgatt sasom forskott pa forman. Av en
aterbetalningsforbindelse som AA undertecknat framgar att det beviljade forsorj-
ningsstodet skulle betalas tillbaka genom tva delbetalningar, den 30 januari 1999
och den 28 februari 1999.

Jag kan konstatera att det av beslutet inte framgar vilken forman eller ersattning
som forskotterades. Inte heller framgar det nar aterbetalning skulle ske. Dessa fra-
gor maste vara klarlagda nar beslutet att bevilja forsorjningsstod mot aterbetalning
fattas. Om s inte &r fallet kan det enligt min mening ifragasattas om det i lagens
mening 6ver huvud taget ar fraga om forskott pa forman eller ersattning. | fore-
varande fall framgar det dock av en aterbetalningsforbindelse” nér aterbetalning
skulle ske.

Utredningen ger vid handen att makarna AA:s huvudsakliga inkomst framdeles
skulle komma att utgoras av ersattning fran arbetsloshetskassan. Det synes ha
forelegat forutsattningar for att bevilja forsorjningsstod som forskott pa forman
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eller erséttning, dvs. kommande arbetsldshetsersattning. Férutom den bristfélliga
dokumentationen ger utredningen hos JO inte underlag for nagon kritik mot att
forsorjningsstodet utgick som forskott pa forman.

Kraven pa motivering och skriftlighet

Som jag redan har namnt skall ett beslut som avser ekonomisk hjalp som kan kom-
ma att aterkravas vara skriftligt. Beslutet skall ocksa innehalla uppgift om den eller
de omstandigheter som enligt samma paragraf utgér grund for aterbetalningsplikt-
en. Dessa i 33 § tredje stycket SoL angivna formkraven jamte kravet pa att beslutet
skall delges den enskilde utgdr en forutsattning for att socialnamnden skall ha
mojlighet att aterkrava ekonomiskt bistand som den enskilde har erhallit (prop.
1996/97:124 s. 178).

Jag kan konstatera att det skriftliga beslutsunderlaget och beslutet vad géller det
beviljade forsorjningsstodet inte innehaller nagon uppgift om den eller de om-
standigheter som enligt 33 § SoL utgor grund for aterbetalningsplikten.

Delgivning

Kravet pa delgivning av beslut om ekonomiskt bistand mot aterbetalning innebar,
enligt 1 8 delgivningslagen, (1970:428) att delgivning skall ske enligt
bestdimmelserna i den lagen. Det finns flera olika delgivningsformer angivna i
delgivningslagen. | &renden enligt SoL, som avser myndighetsutdvning mot
enskild, far emellertid delgivning inte ske enligt 12 eller 15 88 delgivningslagen.
Denna begransning foljer av 58 § SolL.

Som huvudregel anvisar delgivningslagen sa kallad ordinar delgivning (3 §). Den-
na delgivningsform innebdr att myndigheten skall ombesorja delgivning genom att
sanda handlingen med post eller med bud eller pa annat satt till den sokte. Som
bevis att denne mottagit forsandelsen skall myndigheten begéra delgivningskvitto
eller mottagningsbevis.

Varken av dokumentationen i drendet eller av remissvaret framgar det att delgiv-
ning genomfordes i enlighet med delgivningslagens regler. Enligt en anteckning pa
beslutshandlingen har kopia pa beslutsunderlag och beslut sants med post till AA.
den 14 januari 1999, dvs. drygt en manad efter att beslutet fattats. Jag kan kon-
statera att det inte finns ndgon dokumentation som utvisar att reglerna om delgiv-
ning har foljts i forevarande fall.

Underrattelse om beslut i allménhet

I remissvaret har det hanvisats till 21 § forvaltningslagen (1986:223) nér det galler
underrattelse om ett avslagsbeslut som avsag ansokan om bistand enligt 6 g § SoL.
Det finns darfor anledning att ta upp fragan om férvaltningslagens tillamplighet i
sadana arenden. Enligt 31 § forvaltningslagen galler inte 21 § samma lag sadana
beslut som endast kan 6verklagas for laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunal-
lagen (1991:900). Beslut enligt 6 g 8 SoL kan endast dverklagas for laglighets-
prévning. Foljaktligen géller inte bestimmelserna i 21 § forvaltningslagen vid be-
slut enligt 6 g § SoL. For dessa beslut géller i stéllet kommunallagens regler om
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tillkdnnagivande och justering av protokoll. De socialtjanstdrenden som jag har
granskat vid min tillsynsverksamhet visar att kommunerna regelmassigt dven
underréttar den enskilde om beslut enligt 6 g § SoL. Eftersom beslut enligt den
bestammelsen utgdr myndighetsutévning mot en enskild &r det sjélvfallet [ampligt
att underrattelse ocksa sker i de fallen.

Avslutning

Som framgar av det anforda uppfyller handlaggningen inte de krav som foljer av
bestammelserna i SoL. Forutsattningar for socialnamnden att aterkrava det utgivna
forsorjningsstodet har saledes inte forelegat. Det finns darfor skal att rikta kritik
mot handl&ggningen av drendet.



