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Justitieombudsmannen

Kerstin André

Studentrepresentant i en tjansteforslagsnamnd vid Stockholms
universitet har uppmanats att inte roja uppgifter rorande
sakkunnigutlatanden i ett arende innan justerat protokoll fran namndens
sammantrade forelag. — Fraga om uppmaningen statt i strid med den i 2
kap. 1 § regeringsformen (RF) tillforsakrade yttrandefriheten

Bakgrund

Sven Ekelin var studentrepresentant i Historisk-filosofiska tjanstefoérslagsnamnden
vid Stockholms universitet. Infor ett nAmndssammantrade den 9 oktober 1998
erhdll han en kallelse, daterad den 7 september 1998, med féljande instruktion.

[ detta tillsdttningsiarende ar de sakkunnigas utlatanden internt arbetsmaterial inom
tjansteforslagsnamnden intill dess att justerat protokoll fran namndens sammantréade
foreligger. Detta betyder att utldtandena utgor konfidentiella handlingar, som ar
avsedda enbart fér ndmndens ledaméter och dem som med néarvaro- och yttranderatt
deltar i drendets behandling. Vanligen tillse salunda att inga utomstaende till nagon
del far kinnedom om utlatandenas innehéll under den tid som ovan angivits”.

Den 24 september 1998 fattade rektor ett beslut om undantag for visst fall fran en

bestammelse i universitetets lokala riktlinjer for handlaggningen av

professorstillsattningsarenden. | protokollet antecknades féljande.

”Det antecknas att i universitetets riktlinjer for tillsattningen av professurer stadgas
bl.a. att svitt galler tillsattning av professurer inom humanistisk fakultet de
sakkunnigas utlatanden skall bli offentliga i samband med utskicket till
tjansteforslagsnamnden. Pa darom gjord framstallning medges — med undantag fran
den atergivna bestammelsen — att utldtandena rérande professuren i
litteraturvetenskap, sérskilt barn- och ungdomslitteratur, inte behdver offentliggtras
forran justerat protokoll fran tjansteforslagsnamndens sammantrade foreligger”.

Anmalan

I en anmalan jamte bilagor till JO framférde Sven Ekelin klagomal mot
Stockholms universitet. Han anférde att forbudet att yppa det s.k. arbetsmaterialets
innehall saknar lagstod.

Utredning

Sven Ekelins anmélan remitterades till Rektor for Stockholms universitet for
utredning och yttrande. Rektor 6verldmnade som sitt remissvar ett yttrande av
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Gunnel Engwall och Géran Wirdéus vid universitetets juridiska enhet. |
remissvaret anfordes foljande (bilagorna hér utelamnade, JO:s anm.).

Stockholms universitet far harmed avge féljande yttrande i anledning av Sven
Ekelins “klagan 6ver Stockholms universitet angadende forbud att yppa innehéllet i sd
kallat arbetsmaterial”. Rektors beslut i &rendet bifogas, bilaga 1.

Forordning/foreskrifter

1 6 kap 2 § hogskoleférordningen (1993:100), den lydelse, bilaga 2, som var
tilldmplig vid tiden for nu aktuell professorstillsdttning, anges betréffande
tj&nsteforslagsndmnd:

2 § "1 tjansteforslagsndmnden skall inga

1. en ordférande, en vice ordférande och ytterligare tva ledamoéter vilka utses for
tre ar samt

2. nar det géller forslag till tjanst som professor, tre ledamdéter som utses for varje
arende och som dr sérskilt fértrogna med tjanstens &mne eller

3. nar det galler forslag till tjanst som lektor, tva ledaméter som utses for varje
arende och som dr sérskilt foértrogna med tjanstens &mne.

Utodver de ledaméter som avses i forsta stycket har studenterna rétt att vara
representerade i nimnden med en ledamot. Denna ledamot utses for ett ar.

For var och en av de ledamdter som avses i forsta stycket 1 och andra stycket skall
det finnas en suppleant.

Bland de ledaméter som avses i forsta stycket 1 och bland suppleanterna for dessa
skall bada konen finnas representerade. Detta galler ocksa i fraga om de ledamoéter
som avses i forsta stycket 2 och 3, om det inte finns synnerliga skél.”

Dérutover har Stockholms universitet egna foreskrifter for inrattande, omprévning
och tillsattning av professorstjanster. Dessa &r intagna i Stockholms universitets
regelbok, bilaga 3. Betraffande sakkunnigas utlatanden anges:

8.4 Lokal foreskrift: De sakkunnigas utlatanden skall normalt tillstéllas
tjansteforslagsndamndens ledaméter senast i samband med att kallelse till ndmndens
sammantrade utsands, annars sa snart som méjligt.

8.5 Lokal foreskrift: De sakkunnigas utlatanden skall darutéver for kinnedom
delges rektor, forvaltningschefen, prefekten, (i forekommande fall) professorer i
amnet vid Stockholms universitet, fakultetskansliet, Stockholms
universitetsbibliotek, Kungl bibliotekets svenska avdelning samt de sokande

e savitt avser professurer inom humanistisk, juridisk och samhallsvetenskaplig
fakultet samtidigt med utskicket till tjansteférslagsnamndens ledaméter;

e sdvitt avser professurer inom matematisk-naturvetenskaplig fakultet nar justerat
protokoll fran tjansteforslagsnamndens sammantrade foreligger. Dessforinnan
utgdr sakkunnigutlatanden rérande professurer inom matematisk-
naturvetenskaplig fakultet konfidentiellt arbetsmaterial.”

Bakgrund

Jurist Cecilia Brunnstrém har den 6 oktober 1998 muntligen meddelat Sven Ekelin
att arendet utreds vid juridiska enheten. Darefter har Sven Ekelin erhallit skrivelse
av den 13 oktober 1998 fran juridiska enheten, bilaga 4. Av skrivelsen framgér att
sakkunnigutlatandena i tillsattningen av professuren i litteraturvetenskap inom
humanistisk fakultet, enligt bestimmelserna i 2 kap 3 och 7 8§
tryckfrihetsférordningen (TF) utgdr arbetsmaterial fram till dess att
tjansteforslagsnamnden slutligt behandlat tillsittningsarendet. Detta beror pa att de
sakkunniga &r ledaméter i tjansteférslagsndmnden och att de handlingar som de
lamnar exempelvis till andra ledaméter eller namndens kansli darfor inte kan anses
som inkomna till namnden. Vi har dven funnit att sakkunnigutlatandena ej
expedierats vid tiden for Sven Ekelins forfragan. De utgér darfor inte allmén
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handling, jfr dom fran Kammarrétten i Géteborg, mal nr 5624-1987, bilaga 5.
Stockholms universitets foreskrifter reglerar framst hur utlatanden skall expedieras.

Sakkunnigutlatanden upprattas i en preliminar version som ligger till grund for
tjansteforslagsnamndens sammantrade. De kan vid drendets behandling bli foremal
for andringar eller tillagg, beroende pa vad som kommer fram under beredningen,
exempelvis under provforelasningar och intervjuer. Det kan dessutom intréaffa att
nagon av de sokande fore namndens sammantrade aterkallar sin ansokan till
tjansten, vilket i sin tur kan medféra att utldtandena maste andras.

I det aktuella tillsattningsérendet, har de sakkunniga den 1 september 1998 framstallt
onskemal till avd dir UIf Lindgren, juridiska fakultetskansliet, om att deras
utlatanden skall behandlas som arbetsmaterial inom tjansteforslagsnamnden till dess
att namndens sammantrade genomforts, bilaga 6. Motivet for detta var att ”de
sakkunniga i sina slutjamforelser intagit sina standpunkter med viss tvekan och
darfor tillmater utfallet av intervjuerna betydelse for det definitiva
stillningstagandet”. Rektor har med anledning av de sakkunnigas framstéllan
medgivit undantag i detta arende fran universitetets foreskrifter (8.5 ovan) om
expediering av sakkunnigutlatanden inom humanistisk fakultet, bilaga 7.

Sven Ekelin har vidare uppgivit att han forbjudits att yppa innehallet i
sakkunnigutlatandena. Han framhéller dock i sin anmaélan att “hemligstampel och
sekretess 1 lagens mening inte har dberopats”. Vad avser dessa uppgifter fran Ekelin
vill universitetet framhalla att UIf Lindgren uppgivit att han per telefon ombett Sven
Ekelin att respektera att utldtandena fére sammantradet skulle behandlas som
arbetsmaterial men inte “meddelat ndgot forbud att delge utomstaende”. Cecilia
Brunnstrom har uppgivit att hon i kontakterna med Ekelin inte heller lamnat nagra
pabud eller direktiv om tystnadsplikt utan enbart bett honom avvakta juridiska
enhetens utredning innan han sprider innehallet till utomstaende. Hon tillbakavisar
dven att hon skulle ha anfort att ”Sekretessen géller tills vidare”, vilket Ekelin
uppgivit i sin anmalan.

Sammanfattning

Stockholms universitet tillbakavisar Sven Ekelins uppgifter om att han férbjudits att
yppa innehallet i sakkunnigutlatandena till utomstéende. Daremot har han ombetts
att respektera att utlatandena varit arbetsmaterial. Det framgar av kallelsen 1998-09-
07 till tjansteforslagsnamnden, bilaga 8, att sakkunnigutlatandena i detta arende
utgjort arbetsmaterial till dess justerat protokoll fran ndmndens sammantrade
forelegat. Nagot forbud att yppa innehallet till utomstaende har daremot inte
uppstéllts. Det &r dessutom Stockholms universitets mening att
sakkunnigutlatandena ej var att betrakta som allmén handling forran beslut i form av
justerat protokoll forelag fran tjansteforslagsnamnden.

Stockholms universitet hemstéller att Justiticombudsmannen maétte tillbakavisa Sven
Ekelins framstallan.

Sven Ekelin kommenterade remissvaret och begérde darvid bl.a. att JO skulle
uttala sig om huruvida universitetets agerande i vissa avseenden varit lagligt eller
lampligt samt foreslagit att JO skulle dvervaga att vacka atal mot universitetet.

| ytterligare en skrivelse, som angavs vara en komplettering till hans yttrande over
remissvaret, hemstéllde Sven Ekelin bl.a. att JO:s granskning skulle omfatta &ven
tillsattningen av professorstjanster inom matematisknaturvetenskaplig fakultet.

| beslut den 21 december 2000 anférde JO André foljande.

Beddmning

Rektors beslut den 24 september 1998 innebar att sakkunnigutlatandena inte ansags
vara allman handling forran ett justerat protokoll fran tjansteforslagsnamndens
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sammantrade forelag. P& motsvarande satt som framgar av den i arendet val kanda
domen fran Kammarratten i Goteborg (dom den 22 oktober 1987, mal nr 5624-
1987) konstaterar jag att utlatandena inte var allmanna handlingar vid den tidpunkt
anmalan avser. Det saknas darfor anledning for mig att ga in pa de bestammelser
som reglerar allménna handlingars offentlighet.

Stockholms universitets uppmaning till tjansteférslagsndmndens ledaméter att se
till att inga utomstaende fick kannedom om utlatandenas innehall ger mig dock ur
rattslig synvinkel anledning till en kortfattad genomgang av de bestammelser som
reglerar yttrandefriheten.

Varje medborgare &r enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen (RF)
gentemot det allméanna tillforsakrad yttrandefrihet, definierad som frihet att i tal,
skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kanslor. Yttrandefriheten far begransas endast i den utstrackning och pa
det satt som framgar av foreskrifterna i 12 och 13 §8. Betydelsefulla begransningar
i yttrandefriheten foljer av sekretesslagens (1980:100) olika foreskrifter om
tystnadsplikt i det allmannas verksamhet.

Regleringen innebar att myndighet eller ansvarig befattningshavare vid myndighet
ej ager ratt att alagga nagon — t.ex. understalld personal — tystnadsplikt, som saknar
stod i lag eller sadan forfattningsforeskrift som meddelats av regeringen efter
bemyndiganden i lag enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 7 RF.

Nagon bestammelse som begransar tjansteforslagsnamndens ledamoters
yttrandefrihet pa satt som anges i féregaende stycke finns inte.

Universitetet tillbakavisar i sitt remissvar Sven Ekelins uppgifter om att han
forbjudits att yppa innehallet i sakkunnigutlatandena till utomstaende. Enligt
universitetet har han endast ombetts att respektera att utlatandena varit
arbetsmaterial.

For egen del har jag svart att ge den under Bakgrund citerade uppmaningen en
sadan snav innebord. Visserligen kan den till en del tolkas som en information om
att universitetet &mnade gora ett avsteg fran de lokala foreskrifter som normalt
reglerade tidpunkten for nar de sakkunnigas utlatanden skulle expedieras och
darmed ocksa bli allmanna handlingar. Uppmaningens utformning i 6vrigt ger dock
enligt min mening uttryck for en bestamd 6nskan att ledaméterna skulle avhalla sig
fran att yppa innehallet i utldtandena. For Sven Ekelins del maste detta anses
innebéara bl.a. att han enligt universitetet inte skulle diskutera utlatandena med
a&mnets studentrepresentanter infor det kommande beslutet i tillsattningsdrendet.

Jag anser salunda att uppmaningen — som den formulerats — inte &r forenlig med
ovan namnda grundlagsstadganden. Aven om universitetet inte haft for avsikt att
inskranka ledaméternas yttrandefrihet, kan dess agerande inte undga kritik,
eftersom uppmaningen i sa fall fatt en missvisande utformning.

Jag finner inte skal att utreda vad Sven Ekelin gjort gallande angéende
universitetets tillsattning av professorstjanster inom matematisk-naturvetenskaplig
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fakultet. Vid detta stéllningstagande har jag sérskilt beaktat Sven Ekelins egen
uppgift att universitetet andrat sina lokala foreskrifter fran den 1 januari 1999. Sven
Ekelins klagomal i denna del ger darutover intryck av att i huvudsak réra samma
fraga som jag behandlat ovan.

Vad Sven Ekelin i dvrigt anfort foranleder inte nagot uttalande eller nagon atgard
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



