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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Uttalanden med anledning av att en aklagare inte informerade en
offentlig forsvarare om att den misstankte anhallits

Beslutet i korthet: En person som var gripen misstankt for brott blev forhérd infor
aklagarens stéllningstagande om ett anhallande. Den misstankte hade sedan tidigare
en offentlig forsvarare férordnad for sig. Férhéret genomfordes dock utan att
forsvararen var narvarande. Efter forhoret anholl aklagaren den misstankte.
Aklagaren informerade inte férsvararen om anhéallandet innan en haktnings-
framstéllning gjordes.

Enligt JO var det inte férenligt med den misstanktes forsvararrattigheter att forhoret
genomfdrdes utan férsvararen. Aven om det inte finns ndgon bestammelse i
forfattning om det, anser JO att &klagaren utifrdn omstéandigheterna borde ha sett till
att férsvararen informerades om att den misstankte anhéllits. Aklagarens agerande
fick konsekvensen att den missténkte var frihetsberévad i éver 48 timmar utan att
forsvararen kande till det. Detta far anses ha medfort en begransning i den
misstéanktes mojligheter att férbereda sitt forsvar.

JO ar kritisk till hur aklagaren hanterade situationen.

Inledning

Arendet hos JO ror handlaggningen av tva forundersokningar vid Géteborgs
aklagarkammare dar kammaraklagaren AA var undersokningsledare och
advokaten BB var forordnad som offentlig forsvarare.

Den ena forundersékningen rér CC som den 17 maj 2023 greps misstankt for
olaga frihetsherévande och misshandel. Samma dag holls ett anhallningsforhor
enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken (RB) med honom. BB narvarade inte vid
forhoret. Efter forhoret beslutade AA att CC skulle anhallas och tva dagar
senare begéarde han att CC skulle haktas. | begéran stod det att en polis hade
underréttat CC och BB om héktningsframstéllningen.

Den andra férundersokningen ror DD. Han var sedan tidigare haktad i ett mal
vid So6dertdrns tingsratt. Den 18 oktober 2023 beslutade AA att DD skulle
anhallas i sin franvaro avseende de misstankar som &r aktuella i JO:s arende.
Beslutet verkstalldes dagen darpa i samband med att haktningen havdes, och i
direkt anslutning till det holls ett anhallningsforhér med DD. BB var inte
narvarande vid forhoret. Efter att haktningen i Sodertorns tingsratts mal havts,
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beslutade AA att DD skulle vara fortsatt anhallen. Han begarde sedan vid
Goteborgs tingsratt att DD skulle héktas.

Anmalan

| en anmélan som kom in till JO den 13 februari 2024 forde advokaten BB fram
klagomal mot kammaraklagaren AA. Enligt BB verkade AA medvetet ha
kringgatt honom i hans roll som offentlig forsvarare for CC respektive DD. BB
forde vidare fram i huvudsak féljande.

Férundersdkningen mot CC

Det var forst nar tingsratten den 19 maj 2023 kontaktade honom for att boka in
en héktningsférhandling som han fick kainnedom om att CC hade
frihetsher6vats. Frihetsberévandet hade da pagatt i over 48 timmar. Han hade
inte underrattats om haktningsframstallningen. Han ifragasatter ocksa att han
inte informerades om anhallningsbeslutet och att han varken i forvag eller i
efterhand informerades om férhéret med CC. Han fick inte mojlighet att narvara
vid forhoret och anser att CC frantogs maéjligheten att samrada med sin
forsvarare samt ratten att prova frihetsberévandets laglighet med hjélp av sin
forsvarare.

Forundersdkningen mot DD

Det var DD sjalv som den 19 oktober 2023 informerade honom om anhallandet.
Han kontaktade da AA som bekraftade uppgiften. Han ifragaséatter att AA inte
informerade honom om beslutet att anhalla DD i dennes franvaro och att AA
dagen darpa inte informerade honom om beslutet att DD skulle vara fortsatt
anhallen. Han ifragasatter dven att han inte informerades om férhéret med DD
och att han inte gavs mojlighet att ndrvara vid detta.

Utredning
Inhamtade handlingar

JO hamtade in relevanta handlingar fran Polismyndigheten. Av dessa framgar
foljande.

Forundersdkningen mot CC

CC greps under natten och en jouraklagare beslutade tidigt pA morgonen om att
ett anhallningsforhor skulle hallas. Det framgar inte om jouraklagaren gav nagra
narmare direktiv till forhorsledaren. Det framgar inte heller om forhorsledaren
hade kontaktat jouraklagaren for att radgora om férsvararens narvaro. Enligt
forhorsprotokollet inleddes forhoret kl. 11.40 och pagick under drygt en timme.
Forhoret var inte begransat till att delge CC brottsmisstanke, utan han hordes
aven i sak. Det ar antecknat att CC godtog att den del av forhoret som avsag
misshandel hélls utan forsvarare. En sadan anteckning finns dock inte nar
misstanken om olaga frihetsberévande behandlades.
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Forundersdkningen mot DD

Det var AA som beslutade om anhallningsforhoret med DD. Forhoret pagick i
sju minuter och var i allt vasentligt begrénsat till att delge DD brottsmisstanke.

Aklagarmyndighetens yttrande

Mot bakgrund av vad som kom fram i de handlingar som hamtats in beslutade
JO att utreda handliggningen vid Aklagarmyndigheten och begéarde att
myndigheten skulle yttra sig.

Aklagarmyndigheten (riksdklagaren EE) inkom med yttrande den 28 maj 2024
efter att upplysningar ldmnats av AA och kammarledningen genom
chefsaklagaren FF.

Aklagarmyndigheten redogjorde for bakgrund, i huvudsak enligt vad som
angetts ovan. Av yttrandet framkommer aven att anhallningsforhoret med CC
fordrojts eftersom CC var paverkad av berusningsmedel och i behov av
lakarvard.

Kammaraklagaren AA uppgav bl.a. féljande.

Han 6vertog ansvaret som undersdkningsledare i arendet som géllde CC den
17 maj 2023. Jouraklagaren hade under natten gett direktiv om att CC skulle
delges misstanke i ett s.k. 24:8-forhdr. Han noterade vid sitt dvertagande av
arendet att CC sedan tidigare férekom som misstankt i drendet. Efter att han
samratt med den tidigare undersokningsledaren och last in sig pa arendet,
anmaldes det genomforda 24:8-forhoret till honom. Han beslutade da att anhalla
CC for de brott som han gripits for under natten. CC godtog att
anhallningsforhoret holls utan forsvarare narvarande. | samband med att han
begérde CC héktad, instruerade han utredaren att lamna underrattelse om
haktningsframstallningen och fick bekraftat att det skulle ske. Han fann inte
skal att dessforinnan underratta BB om att CC var frihetsberdvad. Avgorande
for den bedomningen var att han inte avsag att halla nagot forhor med CC i
tiden mellan anhallningsbeslutet och haktningsframstéllningen. Eftersom BB
redan var forordnad som offentlig forsvarare gjordes ingen ny framstéllan om
detta.

Vad gdller DD fick han (AA) under kvéllen den 18 oktober 2023 kdnnedom om
att haktningen eventuellt skulle havas av en annan aklagare. Han anholl darfor
DD i dennes franvaro. Polismyndigheten ombads att skyndsamt verkstélla
beslutet. Nar han laste forhérsanteckningarna noterade han att BB inte varit
narvarande vid forhoret. Utredaren forklarade att det inte funnits tid for att
mojliggdra sddan narvaro med hansyn till den bradskande situationen. Han
(AA) informerade inte BB om beslutet att anhalla DD eftersom det hade kunnat
skada utredningen. Sedan han beslutat att anhallandet skulle kvarsta, instruerade
han utredaren att informera BB om situationen och hans avsikt att begédra DD
héktad. BB hann dock kontakta honom innan detta skett.
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Varken CC eller DD forhindrades att kommunicera med BB eller att forbereda
sina forsvar.

Chefsaklagaren FF forde i fraga om CC fram bl.a. att CC avstod fran sin ratt att
foretradas av forsvarare och att det inte var fraga om s allvarliga brott att det
inte gick att hora CC utan forsvarare. FF uppgav ocksa att det naturligtvis hade
varit énskvart om forsvaren underréttats om anhallandet men eftersom CC
avstod fran att lata sig horas med forsvarare och inte hindrades fran att kontakta
forsvararen har CC:s rattigheter inte asidosatts.

Aklagarmyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade darefter
foljande bedémning.

Arende A

BB var forordnad som offentlig forsvarare for [CC], som var anhallen. Det
framgar av handlingarna att BB narvarade vid ett forhor i sak som hélls med
[CC]. Dérefter havde en aklagare anhallandebeslutet. Det framgar vidare att
[CC]. en tid darefter, greps pé nytt misstankt for ny brottslighet och att ett
24:8-forhor holls utan att BB nérvarade. Enligt klagomalet till JO har inte BB
underréttats om tidpunkten for forhoret.

Som framgar ovan [i Aklagarmyndighetens redogdrelse for rattslig reglering,
uteldamnad hér, JO:s anm.] galler som huvudregel att en missténkt person har ratt
till bitrade av forsvarare redan vid det forsta polisforhéret. Ddremot innebér det
inte med automatik att en forsvarare maste narvara nar den misstankte hors (jfr.
JO:s beslut den 28 oktober 2011, dnr 4608-2010). En missténkt person kan godta
att delta i ett forhor utan att ndgon forsvarare dr narvarande. Det ar dock alltid
forundersokningsledarens ansvar att tillgodose att den misstankte personens
forsvararréttigheter respekteras. Vid bedémningen av om en forsvarare ska
narvara vid forhor har forhorets art, brottets allvar, den missténktes alder och
utredningslaget betydelse (se bl.a. JO:s beslut 2016/17 s. 414).

Det framgar inte av handlingarna om jouraklagaren gjorde nagon bedémning
avseende [CC:s] behov av forsvarare redan vid det inledande forhoret. Jag kan
dock konstatera att det rorde sig om ett kortare forhor som enligt huvudregeln
ska dga rum sé snart som mojligt efter gripandet och att [CC] godtog att forhoret
holls utan forsvarare. Enligt min bedémning kan varken brottens allvar, [CC:s]
alder eller utredningen i 6vrigt varit av sddan karaktar att en forsvarare
oundgéngligen behdvde nérvara.

Vidare har det framkommit att BB inte underréttades om tidpunkten for forhoret.
Aven om det faller under férundersokningsledarens ansvar att tillgodose att den
misstankte personens ratt till forsvarare respekteras ar atgarden att underréatta en
offentlig forsvarare om att forhor ska hallas med en frihetsberdvad person en
sadan rutinatgard som ska utforas av forhorsledaren utan sarskilt direktiv av
férundersokningsledaren (se JO:s beslut 2016/17 s. 393). Det ar saledes en
underrattelseskyldighet som i normalfallet aligger polisen.

Vad galler frigan om att BB inte underrittades om att [CC] var frihetsberévad
sdsom anhallen, kan jag konstatera att det inte finns ndgon skyldighet for en
aklagare att underratta forsvararen om ett anhallandebeslut. Daremot ska den
anhallne fa besked om det brott han eller hon &r misstéankt for samt grunden for
frihetsberdvandet. Den som anhalls har &ven ratt att ta del av de omstandigheter
som ligger till grund for beslutet om anhéllande. Det har inte framkommit nagot
som tyder pa att [CC:s] rattigheter inte har tillgodosetts i denna del.

Av é&klagarens upplysningar framgar att han, efter 24:8-forhoret hade hallits,
bedémde att det inte fanns behov av nagot ytterligare forhor i sak med [CC]
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under anhallningstiden. Det fanns darfor inte skal for ndgon underrattelse till
forsvararen i den delen. Jag vill i sammanhanget lyfta att det inte synes ha
forelegat nagot hinder for [CC] att sjalv kontakta sin offentliga forsvarare i
enlighet med bestammelserna i hakteslagen.

Aklagaren ar dock skyldig att genast underrétta den anhéline och forsvararen om
att haktningsframstéllning har gjorts. Underréttelseskyldigheten kan delegeras
till polisen. Av héaktningsframstallan framgar att aklagaren delegerade uppgiften
till en polisman.

Sammanfattningsvis kan aklagarnas handlaggning inte anses vara felaktig i
denna del.

Arende B

BB var forordnad som offentlig forsvarare for [DD] som var misstankt for bl.a.
flera fall av misshandel. Av handlingarna framgar att BB narvarat vid ett forhor i
sak som dgde rum med [DD] och att dklagaren senare samma dag beslutade att
anhalla [DD] i sin franvaro. | samband med att [DD] greps av polisen holls ett
24:8-forhor med [DD] utan att BB nérvarade. BB underrattades inte heller om
tidpunkten for forhoret. Av klagomalet till JO framgar dven att aklagaren inte
underrattade BB om beslutet att anhélla BB [ratteligen DD, JO:s anm.] i sin
franvaro.

Jag kan konstatera att 24:8-férhoret med [DD] var mycket kortfattat och att det
inte férekom nagra fragor i sak. Syftet med forhoret synes ha varit att underratta
[DD] om vilka brottsmisstankar som Iag till grund for frihetsberévandet. Det far
normalt sett anses vara godtagbart att halla ett delgivningsforhor utan att en
forsvarare &r nérvarande (se JO:s beslut 2016/17 s. 414). Till saken hor dven att
BB dagen innan hade ndrvarat vid ett langre forhor i sak om de aktuella
brottsmisstankarna. | likhet med vad som anges ovan bor skyldigheten att
underratta forsvararen om tidpunkt for forhoret ha alegat polisen.

Avslutningsvis kan jag konstatera att det inte finns ndgon skyldighet fér en
aklagare att underratta en forordnad offentlig forsvarare om beslut om
anhallande i franvaro eller att ett sdant beslut har verkstallts.

Sammanfattningsvis har aklagarens handlaggning inte varit felaktig.

Advokaten BB:s kommentar éver Aklagarmyndighetens yttrande

BB forde i fraga om CC fram bl.a. féljande. Det kan inte forvantas att den
misstankte sjalv ska kanna till hur han eller hon far del av de omstandigheter
som ligger till grund for anhallandet. Det &r oftast den offentliga forsvararen
som begar sadana upplysningar. Om den offentlige forsvararen inte underréttas
om frihetsherdvandet innebar det i praktiken att den enskilde aldrig pa egen
hand kan fa beslutets riktighet prévad.

Rattsliga utgangspunkter
Anhallningsforhor och information till den misstankte

Har nagon gripits enligt 24 kap. 7 § RB ska han eller hon sa snart som mgjligt
forhoras vid ett s.k. anhallningsforhor. Efter forhoret ska aklagaren omedelbart
besluta om den misstankte ska anhallas. Liknande bestammelser galler nar
beslut om att anhalla nagon i dennes franvaro har verkstallts. (Se 24 kap. 8 §
forsta och andra styckena RB.)

Néar nagon grips eller anhalls eller nar ett beslut om att anhalla nagon i dennes
franvaro verkstalls, ska den frihetsberévade f& besked om det brott som han
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eller hon ar misstankt fér samt grunden for frihetsberévandet (se 24 kap. 9 §
RB). Den som anhalls har vidare ratt att ta del av de omstandigheter som ligger
till grund for beslutet om anhallande (se 24 kap. 9 a § RB). Syftet med den
sistnamnda bestammelsen &r att den frihetsberévade ska kunna fa till stand en
effektiv provning av beslutet om anhallande. Bestammelsen genomfor vissa
krav i ett EU-direktiv om réatten till information vid straffrattsliga forfaranden.

Den som anhalls ska utan drojsmal fa skriftlig information om bl.a. sin ratt att
enligt 24 kap. 9 a 8 RB ta del av de omsténdigheter som ligger till grund for
beslutet om anhallande (se 12 a § forsta stycket forundersékningskungorelsen,
FUK).

Ratten till tillgang till forsvarare

En person som misstanks for ett brott har en generell ratt att bitradas av en
forsvarare for att forbereda och utfora sin talan (se 21 kap. 3 8 forsta stycket
RB). Den som &r anhallen eller haktad har rétt till en offentlig forsvarare om
han eller hon begér det. Detsamma géller om personen &r misstankt for ett brott
for vilket det inte ar stadgat lindrigare straff an fangelse i sex manader. (Se

21 kap. 3 a § forsta stycket RB.)

Ratten till tillgang till forsvarare &r en del av ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 i Europakonventionen. En sadan ratt foljer aven av artikel 48 i EU:s
stadga om de grundldggande réttigheterna samt av EU:s férsvarardirektiv. Den
misstanktes forsvararrattigheter ar en central rattssakerhetsfraga.

Av Europadomstolens praxis framgar att ratten till forsvarare intrader tidigt
under férundersokningen, som huvudregel redan fran och med forsta forhoret
(se Salduz mot Turkiet [stor kammare], no. 36391/02, 27 november 2008, p. 52,
54 och 55 samt Danelius m.fl., Manskliga rattigheter i europeisk praxis, sjatte
uppl. s. 418 1.).

Vid ett forhdr med den som dr missténkt har han eller hon en ovillkorlig ratt att
ha sin offentliga forsvarare narvarande (se 23 kap. 10 § fjarde stycket RB). Om
den missténkte har en forsvarare som har ratt att narvara vid ett forhor ska han
eller hon informeras om tid och plats for forhoret (se JO 2016/17 s. 393, dnr
2470-2015).

Aven om den misstankte generellt sett har ratt att ha tillgang till forsvarare
redan vid det forsta forhoret far det normalt anses godtagbart att halla ett s.k.
delgivningsforhor utan forsvarare narvarande. Ett sadant forhor ska vara
kortfattat och inriktat pa att delge brottsmisstanke och fa besked om den
missténktes instéllning. (Se t.ex. JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011 och

JO 2016/17 s. 414, dnr 2943-2015.)

Avstaende fran ratten till tillgang till forsvarare

Enligt artikel 9 i EU:s forsvarardirektiv kan den misstankte avsta fran ratten till
tillgang till forsvarare. Det forutsatter dock att den misstankte har fatt tydlig och
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tillracklig information pa ett enkelt och begripligt sprak om inneb6rden av
rattigheten och om de eventuella konsekvenserna av att avsta fran den.
Avstaendet ska vara frivilligt, otvetydigt och kunna éterkallas. Avstaendet och
de omsténdigheter under vilka det gjordes ska dokumenteras.

Bedomningen av om ett forhor kan genomforas utan forsvarare kan inte helt
odverlatas pa den misstinkte. Exempelvis kan brottsmisstankarna,
utredningslaget eller den misstéanktes alder medfora att en forsvarare ska narvara
vid forhoret for att den misstanktes forsvararrattigheter inte ska dventyras, aven
om den misstankte godtagit att forhoret halls utan forsvarare. (Se bl.a.

JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008 samt tidigare namnda JO 2013/14 s. 133 och
JO 2016/17 s. 393.)

Ansvaret for att réatten till férsvarare respekteras

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller
hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara. (Se 1 a 8§ andra stycket FUK.)

Det &r undersokningsledarens ansvar att gora de évervaganden, och ge de
direktiv, som kravs med hénsyn till behovet av offentlig forsvarare (se ovan
ndmnda JO 2011/12 s. 77 och JO 2013/14 s. 133). Om den misstankte redan har
en forsvarare ar det normalt sett en uppgift for polisen att underratta forsvararen
om att forhor ska hallas, utan sarskilt direktiv fran undersokningsledaren

(se tidigare ndmnda JO 2016/17 s. 414 och JO 2016/17 s. 393).

Beddmning
Handlaggningen avseende CC

Forhoret med CC pagick i drygt en timme. Han uppmanades att redogora for
handelseforloppet kring garningarna och det stélldes uppféljande fragor.
Forhoret avsag misstanke om misshandel och olaga frihetsberévande. For det
senare brottet ar det foreskrivet fangelse lagst ett och hogst tio ar (se 4 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken). Det rorde sig alltsa om allvarlig brottslighet.
Dessutom hade CC tidigare bedomts vara for paverkad for att genomfora ett
forhor samt varit i behov av ndgon form av lakarvard.

BB var sedan tidigare forordnad som offentlig forsvarare for CC. Enligt min
mening borde CC inte ha horts 6ver misstankarna pa det satt som skedde utan
att BB var narvarande. Det galler &ven om det finns en anteckning om att CC
godtog att forhoret genomfardes savitt avser misshandeln. Jag delar alltsa inte
Aklagarmyndighetens uppfattning i denna fréga. Utredningen ger dock inte svar
pa vem som bér ansvaret for att CC:s forsvararrattigheter inte respekterades vid
forhoret.

Forhoret anmaldes till AA i egenskap av ordinarie undersékningsledare, som
beslutade att CC skulle anhallas. AA valde att inte underratta BB om att CC var
anhallen. AA har som skal for det uppgett bl.a. att han inte avsag att halla nagot
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ytterligare forhor med CC i tiden mellan anhallningsbeslutet och en eventuell
haktningsframstalining.

Jag instammer visserligen i Aklagarmyndighetens uppfattning att AA inte har
asidosatt nagon bestammelse i forfattning om underréttelse till en forsvarare.
Samtidigt maste det beaktas att AA som undersékningsledare hade att
sékerstélla att CC:s rattssakerhetsintressen faktiskt kunde tas till vara. BB:s roll
som forsvarare var darvid av central betydelse. Det forhallandet att BB inte
underrattades om att CC var anhallen fick emellertid konsekvensen att CC var
frihetsberdvad i dver 48 timmar utan att BB kéande till det.

AA:s agerande far anses ha inneburit en begransning av CC:s méjligheter att pa
ett effektivt satt fa till stdnd en provning av anhallningsbeslutet enligt 24 kap.

9 a § RB — vilket &r en processuell rattighet — och dven i 6vrigt att forbereda sitt
forsvar. Omstandigheterna i det har fallet var sadana att AA skyndsamt borde ha
sett till att BB underrattades om att CC anhallits. Det géaller oavsett om CC
informerats om sina réttigheter enligt 12 a § FUK och att han hade mojlighet att
sjalv kontakta BB. Jag ar kritisk till hur AA hanterade situationen.

Vad avser framstallningen om haktning framgar det av utredningen att AA
delegerat till Polismyndigheten att underratta CC och BB om denna.

Handlaggningen avseende DD

Det finns inte nagon forfattningsreglerad skyldighet att underratta en forsvarare
om ett beslut att anhalla en misstankt i dennes franvaro. Den misstanktes ratt
enligt 24 kap. 9 § RB att underrattas om ett sddant beslut intrader forst nar
beslutet har verkstallts. Innan verkstallighet har skett kan en misstankt, eller
dennes forsvarare, inte anses ha nagot berattigat intresse av att underrattas om
beslutet.

Det forhor som holls med DD var i allt vasentligt inriktat pa att delge honom
brottsmisstanke. | normalfallet far det anses godtagbart att ett forhor som ar
begransat pa det séttet kan hallas utan en forsvarare narvarande. AA har
dessutom uppgett att han informerades om att det inte hade funnits tid att
mojligg6ra BB:s narvaro med hanvisning till den bradskande situationen. AA
har vidare forklarat att han, sedan han beslutat att anhallandet skulle kvarsta,
instruerade utredaren att informera BB om situationen och avsikten att begéra
DD héaktad. Det finns inte anledning att ifragasatta AA:s uppgifter.

Mot bakgrund av det som har kommit fram kan jag inte se att DD:s rétt till
tillgang till forsvarare har begransats och det saknas skal att kritisera AA:s
handlaggning i denna del.

Ovriga fragor
Vad som i Gvrigt kommit fram i arendet ger inte anledning till nagra uttalanden
fran min sida.
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Mot bakgrund av mina uttalanden om att CC:s forsvarrattigheter inte
respekterades vid forhoret med honom, skickas beslutet till Polismyndigheten
for kdnnedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Mauro Villaggi har foredragit drendet och byrachefen Nils
Vaéstberg har deltagit i beredningen.
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