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BESLUT

Datum Dnr
2025-03-05 2509-2024

Justitiecombudsmannen
Katarina Péahlsson

Kritik mot Kronofogdemyndigheten for att ha agerat i
strid med objektivitetsprincipen i samband med en
forrattning

Beslutet i korthet: For betalning av en galdenars skulder genomférde Kronofogde-
myndigheten en utmatningsférrattning hos honom. Tva forrattningsman informerade
da honom om att syftet med forrattningen var att soka efter den slapvagn han var
registrerad &gare till. Forrattningsmannen lamnade platsen efter att han hade
meddelat att han skulle betala sin skuld. Nar de kom tillbaka senare samma dag hade
galdenaren betalat sin skuld men slapvagnen utméattes &nda men for hans sambos
skulder.

Det ar utrett att forrattningsmannen vid det forsta besodket inte upplyste galdenaren
om att hans sambo ocksa var restférd hos Kronofogdemyndigheten och att myndig-
heten hade samordnat utredningen av deras tillgangar. Det fick han veta forst vid det
andra besoket.

JO uttalar att hon har forstaelse for att gdldenaren uppfattade att sldpvagnen inte
skulle utmatas om han betalade sin skuld omgéende och att han upplevde att
forrattningsmannen hade formatt honom att betala sin skuld pa ett otillborligt satt.
Enligt JO borde forrattningsmannen vid det forsta besdket ha informerat galdenaren
om att utmatning av slapvagnen kunde komma att ske for sambons skulder om
férutsattningarna for det var uppfyllda.

Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar
tillrackligt for att en myndighets handlande ska kunna anses strida mot den s.k.
objektivitetsprincipen i 1 kap 9 § regeringsformen. JO kan darfor inte komma till nagon
annan slutsats an att férrattningsméannens agerande vid det férsta beséket stod i strid
med den principen. Kronofogdemyndigheten kritiseras for detta och for att det férsta
besdket inte dokumenterades.

Anmalan

I en anmélan till JO forde AA fram klagomal mot Kronofogdemyndigheten och

uppgav bl.a. féljande.

Den 20 februari 2024 kom tva tjinsteman frdn myndigheten hem till honom och

uppgav att de skulle utmaéta en sldpvagn for hans skulder. Han fick beskedet att
om han betalade sina skulder inom 30 minuter sa skulle han fa behélla
slapvagnen. Han betalade skulderna. Nér tjainsteménnen kom tillbaka senare
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samma dag utmétte de trots det slapvagnen men for hans sambos skulder.
Tjanstemédnnens agerande utgjorde maktmissbruk.

Utredning

JO hidmtade inledningsvis in handlingar och muntliga upplysningar fran
Kronofogdemyndigheten. I en handldggarnotering daterad den 18 januari 2024
angavs att AA var registrerad for en sldpvagn som bedémdes ha utmétningsbart
viarde och att samordning skulle géras med en sambo som hade skulder. I en
handlaggarnotering kopplad till sambon finns en anteckning om ett besok pa
hemadressen den 20 februari 2024. JO upplystes om att det inte fanns ndgon
notering om kontakter mellan Kronofogdemyndigheten och AA den 20 februari
men att det fanns dokumentation om en egen betalning gjord av honom det
datumet.

JO uppmanade direfter Kronofogdemyndigheten att yttra sig 6ver det som AA
fort fram i anmélan om myndighetens forsta besdk och de besked som han da
ska ha fatt. Kronofogdemyndigheten skulle ocksa yttra sig 6ver uppgifterna om
att det forsta besoket inte dokumenterades. Myndighetens svar skulle sarskilt
berdra frigan om hur tjinsteménnens agerande vid det forsta besoket — i ljuset
av att samordning skulle goras och att sldipvagnen senare samma dag utméttes
for sambons skulder — forhaller sig till bestimmelserna om saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § andra stycket forvaltningslagen
(2017:900).

Kronofogdemyndighetens remissvar

I sitt remissvar anférde Kronofogdemyndigheten, genom réttschefen, bl.a.
foljande:

Arendet

For betalning av AA:s skulder planerade Kronofogden utmétningsforrattning hos
AA. Syftet med forrittningen var att soka efter den sldpvagn som AA var
registrerad dgare till. I handldggarnotering infor forrdttningen noterade
Kronofogden under rubriken samordning att AA var sambo och att &ven sambon
var restford hos Kronofogden. Eftersom syftet med forrittningen var att soka
efter sldpvagnen skickade Kronofogden inte ut ndgon underrittelse innan
forréttningen.

Den 20 februari 2024 pétraffades den aktuella sldpvagnen utanfor AA:s bostad.
AA meddelade att han skulle betala den aktuella skulden om 5 625 kr under
dagen. Kronofogdens forrattningsméan bedémde att han var trovérdig och
lamnade tillfdlligt platsen for andra forrittningar. Hans sammanboende var inte
hemma vid det forsta besoket.

Nér Kronofogdens forrittningsmén atervinde samma dag visade AA att han
hade betalat sin aktuella skuld. Hans sammanboende BB var numera hemma och
eftersom dven hon var restférd kom &ven hon att omfattas av forréttningen.
Kronofogden utmitte den aktuella slapvagnen for BB:s skulder enligt 4 kap. 19 §
utsokningsbalken (UB), efter att BB och AA anvisat slapvagnen for utmétning
... Av beslutet framgér att utmétningen gjordes med stod av 4 kap. 18 § UB,
detta ska ritteligen vara 4 kap. 19 § UB.
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Rattslig reglering

Av 4 kap. 19 § 1 st. utsokningsbalken (UB) foljer att om géldenéren ar gift och
varaktigt sammanbor med sin make och de har 16s egendom i sin gemensamma
besittning, anses géldendren som dgare till egendomen, om det ej gors sannolikt
att de ar samaégare till egendomen enligt lagen (1904:48 s. 1) om samaganderétt
och det ej heller framgér att egendomen tillhor den andre eller ndgon annan.
Detsamma géller, nér géldenéren varaktigt sammanbor med annan under
dktenskapsliknande forhallanden.

Av Gregow, Utsékningsrdtt, 5 uppl., s. 172, framgéar foljande. Bestimmelsen om
att egendom i makars och sambors gemensamma besittning ska presumeras
tillhora den av makarna som dr géldenér kan leda till egendomliga resultat. Om
viss egendom har utmitts for den enes skuld, kan senare uppkomma fraga om
utmétning dven hos den andre. Om den f6rre utmétningen upphévts, t.ex. pa
grund av att skulden betalats, foreligger uppenbarligen inte nagot hinder mot att
tillimpa presumtionsbestimmelsen dven vid utmétning mot den andre. Det
forutsitts att presumtionen inte kan motbevisas i ndgot av mélen.

Av Kronofogdens handledning Dokumentation i Init, KFM 23514-2022, framgér
foljande gillande samordning. Finns det en sammanboende, ett foretag eller
foretradare som ocksa ar gidldendr ska beddmning goras om utredningen ska
samordnas.

Av Kronofogdens handledning Enhetlig uppstart inom verkstilligheten, KFM
6436-2024, framgar foljande géllande utredning av samband mellan géldenéren
och andra. Utred gédldendrens familjesituation och andra aktuella samband,
sasom koppling till fysisk och juridisk person. Notera i strategin vad som
framkommit i registerforskningen om géldenirens familje- och boendesituation.
Ar familjesituationen forindrad sedan tidigare utredning? Har gildeniren barn?
Finns det ndgon samhorig (sambo eller maka/make). Har den samhdriga barn?
Ar samhérig restford ska vi samordna utredningarna. Samordning av
utredningarna innebér att gdldenédrerna utreds samtidigt. Om géldenérerna tillhor
olika sektioner maste sektionerna kommunicera med varandra.

Av Kronofogdens handbok Utmitning, KFM 1212-2024, f6ljer att Kronofogdens
dokumentation innebér att

— allménna handlingar diariefors

— beslut och atgérder och skélen for dem antecknas

— muntlig information som ldmnas till myndigheten antecknas
— protokoll eller anteckningar fors vid forrattningar.

Av 6 kap. 3 § utsokningsforordningen (1981:981) f6ljer att gdldenédren behdver
underrattas om tid och plats for forrattning i bostad eller annat enskilt utrymme
endast om det kan antas att malets handlédggning darigenom framjas.

Kronofogdens bedémning

Kronofogden kan vid utmétning enligt 4 kap. 19 § 1 st. UB presumera att en
egendom tillhor géldendren, om det inte framgér att egendomen tillhér den andre
sammanboende och det inte gors sannolikt att de &r saméigare till egendomen.
Presumtionsregeln géller d&ven nir bdda de sammanboende é&r restforda. Detta
kan innebaéra att Kronofogden vid ett tillfdlle kan 6verviga att utméta en
egendom for den ena sammanboenden, och vid ett annat tillfélle fér den andre.

Av Kronofogdens interna handledningar framgar att Kronofogden ska samordna
utredningarna om géldenéren har en samhorig som ocksa ar restford. Detta ska
sarskilt noteras nar Kronofogden gor utredningsstrategi for géldenéren.

Nér Kronofogden planerade utméatningsforrittningen noterades att
sammanboende fanns och att samordning skulle ske. Vid det forsta besoket den
20 februari 2024 borde Kronofogden ha informerat om innebodrden av
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presumtionsregeln i 4 kap. 19 § 1 st. UB och att utméitning av sldpvagnen dven
kan komma att ske for sammanboendes skulder om forutsittningarna for
utmétning var uppfyllda. Vidare borde Kronofogden ha dokumenterat det forsta
besoket, t.ex. i form av en handldggarnotering.

Kronofogden konstaterar att utméatningsforrattningen inte fullt ut har hanterats
enligt géllande rutiner. Kronofogden beklagar dessa brister.

AA fick tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar redogjort for réttslig reglering som
har betydelse i drendet. For egen del vill jag dven redovisa foljande.

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska den som fullgdr offentliga
forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet (den s.k. objektivitetsprincipen). Principen kommer
ocksa till uttryck i 5 § andra stycket forvaltningslagen.

Objektivitetsprincipen tar inte bara sikte pa hur en sak rent faktiskt handlaggs
eller vilka verkliga skil som ligger bakom ett handlande frén myndigheten.
Aven hur myndighetens agerande uppfattas ir av betydelse. Redan risken for att
andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillrdckligt for att
handlandet ska kunna anses strida mot principen. (Se Bull och Sterzel,
Regeringsformen - en kommentar [2023 version 5, JUNO], s. 57.)

Enligt 6 § forvaltningslagen ska en myndighet se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla samt 1dmna den enskilde saddan hjilp att han
eller hon kan ta till vara sina intressen.

I Kronofogdemyndighetens handbok om utmitning (KFM 1212-2024) anges
bl.a. f6ljande om forréttning i en gildendrs bostad. Bostadsforréttning ar ett av
instrumenten i tillgdngsundersdkningen och &r samtidigt den kanske mest
ingripande atgdrden som normalt sett kan vidtas 1 tillgdngsundersdkningen.
Utredningsinstrumentet far inte hanteras slentrianméssigt. Det ska hanteras med
gott omddme och provas i varje enskilt fall. En konsekvens av det
grundldggande kravet pa saklighet dr att en bostadsforrittning aldrig far séttas ut
enbart i syfte att tvinga fram betalning. Det ar inte heller godtagbart att sétta ut
en forrattning enbart for att fa personlig kontakt med géldenéren. Det ar viktigt
att dokumentera skélen for bedomningen att genomfora eller att inte genomfora
forrattning. Forrattningsmannen som kommer till gdldendrens bostad ska beritta
att han eller hon kommer fran Kronofogdemyndigheten, informera géldendren
om att det dr en fOrrittning samt inleda forrattningen med att tala om for
géldeniren vilka mal myndigheten kommer for att verkstilla. (Se avsnitt 3.6 1
handboken.)

Bedomning

JO brukar som regel avsta frén att uttala sig i bedomningsfrdgor. Skilet till det
ar att JO varken kan édndra eller upphiva andra myndigheters beslut.
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Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa eller ersétta den prévning som
kan eller har kunnat 4ga rum i ordinarie ordning. Kronofogdemyndighetens
beslut om utmétning kan overklagas till tingsrétt (se 18 kap. 1 § utsdknings-
balken). Jag kommer dérfor inte att ta stillning i sjélva frdgan om utmétningen
av sldpvagnen.

Anstillda vid Kronofogdemyndigheten ska i alla ldgen agera sakligt och
opartiskt. En tjainsteman som ska genomfora en forrattning i eller i anslutning
till en gildenirs bostad bor enligt min mening vara sérskilt uppmérksam pa sitt
upptridande, inte minst om forrattningen ar oanmald. Det ar viktigt att
forrattningsmannen forklarar for géldendren varfor han eller hon ar dér och
lamnar information om de atgdrder som vidtas och beslut som fattas i samband
med forréittningen.

Utredningen ger inte en helt tydlig bild av vilka besked AA fick vid de tva
forrattningsménnens forsta besdk den 20 februari 2024. Det dr en brist att det
inte finns ndgon dokumentation av detta besok. Sa mycket star dock klart att
AA informerades om att syftet med forrattningen var att sdka efter den sldpvagn
han var registrerad 4gare till och att forréttningsménnen 1&dmnade platsen efter
att han hade meddelat att han skulle betala sin skuld. Det dr ocksa utrett att
forrdttningsménnen vid det tillféllet inte upplyste AA om att hans sambo ocksa
var restford hos Kronofogdemyndigheten och att myndigheten hade samordnat
utredningen av deras tillgdngar. Det fick han veta forst vid det andra besoket nér
forrattningsménnen utmaétte slipvagnen for sambons skulder.

Mot den bakgrunden har jag forstaelse for att AA uppfattade att slipvagnen inte
skulle utmitas om han betalade sin skuld omgéende och att han upplevde att
forrattningsmannen hade formatt honom att betala sin skuld pé ett otillborligt
sitt. Jag delar Kronofogdemyndighetens uppfattning att férrattningsménnen vid
det forsta besoket borde ha informerat AA om att utmétning av slipvagnen
kunde komma att ske for sambons skulder om forutséttningarna for det var
uppfyllda.

Som framgar av de rittsliga utgangspunkterna ar redan risken for att andra kan
uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas tillrackligt for att en
myndighets handlande ska kunna anses strida mot objektivitetsprincipen. Jag
kan darfor inte komma till ndgon annan slutsats &n att forrittningsménnens
agerande vid det forsta besoket stod i strid med den principen. Kronofogde-
myndigheten fortjdnar kritik for detta. Myndigheten ska ocksa kritiseras for att
det forsta besoket inte dokumenterades.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pédhlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.
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Seniora rittssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit drendet och byrachefen
Johan Thorblad har deltagit i beredningen.
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