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Thomas Norling

Arbetsformedlingen far allvarlig kritik for flera brister i ett &rende om
stod till start av naringsverksamhet och for att den felaktiga
handldggningen fortsatte langt efter att myndigheten insett och
medgett bristerna

Beslutet i korthet: JO anser att Arbetsformedlingen har brustit i flera avseenden vid
handlaggningen av ett &rende om stdd till start av naringsverksamhet.
Handlaggningstiden var oacceptabelt lAng och myndigheten underrattade inte den
enskilde ndgon gang under handlaggningen om att hennes drende bedémdes bli
vasentligt férsenat. Den dokumentation och registrering av handlingar som hade
gjorts i arendet var dessutom mycket bristfallig. Darutéver uppmanade
Arbetsférmedlingen den enskilde vid flera tillfallen att komplettera drendet pa ett visst
sétt, trots att det saknades réttsligt stod for ett sddant krav.

JO ser sarskilt allvarligt pa att Arbetsformedlingens handlaggning fortsatte pad samma
satt aven efter att myndigheten hade yttrat sig till JO och medgett bristerna i &rendet.
JO forvantar sig att en myndighet, efter att ha medgett brister i handlaggningen, ser till
att den fortsatta handlaggningen inte praglas av samma brister och anser att det &r
mycket anmarkningsvart att det som Arbetsférmedlingen medgav i sitt yttrande inte
ledde till en mer korrekt handlaggning. JO ser ocksa allvarligt pa bristerna i arendet
mot bakgrund av att Arbetsformedlingen tidigare har fatt kritik for liknande brister,
sasom langsam handlaggning och att inte ha iakttagit legalitetsprincipen.
Sammantaget fortjanar Arbetsférmedlingen allvarlig kritik for bristerna i &rendet.

Anmalan

I en anmalan till JO den 19 mars 2024 klagade AA pa Arbetsformedlingen och
framfdrde att handlaggningen av hennes drende om stod till start av
naringsverksamhet hade varit langsam och att myndigheten inte hade
underrattat henne om vasentlig forsening. Hon framférde dven att
Arbetsformedlingen hade lamnat motstridig information om pa vilket sétt hon
skulle komplettera arendet.

Utredning

JO hdmtade in handlingar i AA:s drende. Dérefter begarde JO att
Arbetsformedlingen skulle yttra sig 6ver det som hade framférts i anmalan.

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besoksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiticombudsmannen@jo.se



mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2525-2024  Sid 2 (5)

Myndigheten skulle sarskilt berora fragan om handlaggningstid och
underréttelse om vasentlig forsening.

| ett yttrande den 17 juni 2024 uppgav Arbetsformedlingen att AA:s &rende inte
hade handlagts sa snabbt och effektivt som kan forvéantas. Myndigheten hade
inte heller underrattat henne om att drendet hade blivit vasentligt férsenat.
Dessutom uppgav Arbetsformedlingen att myndigheten har haft som rutin att
kréva att den som ansoker om stod till start av ndringsverksamhet ska ge in en
affarsplan som har upprattats i en sarskild mall. Trots att ett sddant krav saknar
stod i rattsordningen ombads AA att anvénda mallen.

AA kommenterade yttrandet och uppgav att Arbetsférmedlingen hade varit
passiv dven efter sitt yttrande till JO. Myndigheten hade dessutom upprepat
kravet pa att hon skulle ge in affarsplanen i en sarskild mall.

JO hamtade pa nytt in handlingar i AA:s drende och begarde darefter att
Arbetsformedlingen skulle yttra sig 6ver vad som hade hént i drendet efter
myndighetens yttrande den 17 juni 2024.

| ett yttrande den 20 januari 2025 uppgav Arbetsférmedlingen att rutinen att
begéra in affarsplanen i en sarskild mall upphédvdes i juni 2024. Trots det angav
myndigheten, i en begdran om komplettering i oktober 2024, att det var
nodvandigt att anvanda mallen for att &rendet skulle kunna handléggas.
Arbetsformedlingen medgav dven att myndigheten hade fortsatt att vara passiv
efter sitt tidigare yttrande. Myndigheten hade inte heller underrattat AA om
vasentlig forsening.

AA kommenterade dven detta yttrande.

Bedémning
Kort beskrivning av arendet

Av utredningen framgar att AA gav in en ansokan om stod till start av
naringsverksamhet och en affarsplan i borjan av september 2023. | oktober
Overlamnades drendet till den enhet inom myndigheten som skulle utreda och
fatta beslut. Efter fyra manader, i februari 2024, uppmanades AA att ge in en ny
affarsplan. Under varen 2024 forekom vissa kontakter mellan
Arbetsformedlingen och AA, bl.a. uppmanades hon anyo i maj att komplettera
arendet, och i september hélls ett uppféljningsmote varefter AA skickade in sin
affarsplan pa nytt. Aven i oktober deltog AA i ett uppféljningsmoéte. Efter motet
uppmanade Arbetsformedlingen henne att komplettera affarsplanen pa visst satt.
En ny begédran om komplettering skickades till AA i bdrjan av december och
den 23 december 2024 avslutades drendet.

Legalitetsprincipen
Av 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen framgar att den offentliga makten

ska utvas under lagarna. Bestdmmelsen ger uttryck for den s.k.
legalitetsprincipen och innebér att all maktutévning ska vara grundad pa lag
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eller annan foreskrift. Avsikten ar att forvaltningen ska vara normenlig och inte
godtycklig. Legalitetsprincipen kommer dven till uttryck i 5 8§ forsta stycket FL
dar det anges att en myndighet endast far vidta atgarder som har stod i
rattsordningen.

AA har vid minst fyra tillfallen uppmanats att [amna in en affarsplan uppréttad i
en sarskild mall trots att det saknats rattsligt stod for ett sddant krav. Jag noterar
att AA uppmanades att anvanda mallen bade i oktober och december 2024, dvs.
efter det att Arbetsformedlingen i sitt yttrande till JO uppgett att rutinen hade
upphavts eftersom det inte fanns nagot lagligt stod for den. Dessutom avslutade
Arbetsformedlingen AA:s drende eftersom hon inte gav in en affarsplan “med
ratt mall” efter att hon uppmanats till det. Det & anmarkningsvart att
Arbetsformedlingen synes ha baserat sitt beslut pa att AA inte gav in sin
affarsplan pa visst satt trots att det saknades laglig grund for att krava det.

Handlaggningstid

I 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, anges att ett arende ska handlaggas sa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten
eftersétts.

Handlaggningstiden i AA:s drende uppgick till 15 manader och var tidvis
pafallande passiv. En sé& lang handlaggningstid ar helt oacceptabel. Det framgar
av utredningen att den handlaggande enheten inom Arbetsférmedlingen ansag
att beslut i arendet inte kunde ha fattats tidigare eftersom AA inte medverkade i
utredningen. Det ar dock ingen ursakt for den utdragna handlaggningstiden. Det
ar myndighetens ansvar att aktivt driva handlaggningen framat mot ett beslut.
Om myndigheten t.ex. anser att ett arende behdver kompletteras kan den
forelagga den enskilde att komma in med uppgifter inom en viss tid och
samtidigt informera om att drendet kommer att avgoras pa befintligt underlag
om det inte sker.

Efter narmare 15 manaders handlaggning uppmanade Arbetsformedlingen AA
att komplettera arendet med en affarsplan upprattad i en sérskild mall inom en
angiven tid, men namnde ingenting om att drendet skulle avslutas om den
begérda kompletteringen inte gavs in. | stallet uppgav myndigheten att det
skulle goras en ny planering om AA inte kompletterade drendet i tid. Om det
hade funnits rattsligt stod for det aktuella kravet, borde Arbetsférmedlingen
betydligt tidigare under handlaggningen ha forelagt AA att komplettera arendet
inom viss tid och samtidigt informerat henne om att det annars skulle komma att
avgoras pa det underlag som redan fanns hos myndigheten.

Underrattelse om vasentlig férsening

Om en myndighet beddmer att avgdrandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndigheten enligt 11 § FL
underratta parten om det. | en sadan underrattelse ska myndigheten ocksa
redovisa anledningen till férseningen.
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AA underréattades inte ndgon gang under handlaggningen om att avgorandet i
hennes drende bedémdes bli vasentligt forsenat, trots den passiva
handlaggningen. Det borde ha gjorts. Nagon underréttelse Iamnades inte ens
efter att Arbetsformedlingen i ett yttrande till JO medgett att denna skyldighet
inte hade uppfyllts, vilket & anméarkningsvart.

Dokumentation m.m.

Allmanna handlingar ska som huvudregel registreras sa snart de har kommit in
till eller upprattats hos en myndighet (5 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400], OSL). Arbetsformedlingen ar undantagen fran
registreringsskyldigheten i vissa fall (se 5 kap. 3 8 OSL och 2 § offentlighets-
och sekretessforordningen [2009:641]). Aven i de fallen méste dock allménna
handlingar hallas ordnade pa ett sdant sétt att det utan svarighet kan faststéllas
om och nér de kommit in till eller uppréttats av myndigheten. En ordnad
dokumenthantering ar en forutsattning for att det ska vara mojlighet att
Overblicka vad som forevarit under handldggningen av ett drende (se JO
2014/15 s. 330, dnr 3972-2012).

En myndighet som far uppgifter pa nagot annat sétt &n genom en handling ska
dessutom, enligt 27 § FL, snarast dokumentera dem om de kan ha betydelse for
ett beslut i arendet. Det ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och
av vem.

Jag kan konstatera att det ar svart att fa overblick dver Arbetsformedlingens
handlaggning av AA:s arende. Myndigheten har lagt upp ett sarskilt arende dér
handlingar har registrerats och samtidigt dokumenterat arendet I6pande genom
daganteckningar. Det ar inte mojligt att fa en fullstandig bild av handlaggningen
utan att samtidigt ha tillgang till handlingarna i arendet och daganteckningarna.
Dessutom har en del handlingar varken registrerats i arendet eller lagts in i
daganteckningarna, utan enbart beskrivits i kortfattade daganteckningar.
Detsamma galler de uppfoljningsmaten som har hallits, och som endast har
dokumenterats mycket kortfattat genom daganteckningar. Arbetsférmedlingen
uppger i sitt yttrande till JO att den affarsplan som AA hade ldmnat in saknade
vasentliga delar, sasom uppgift om foretagsform och finansiering. Det gar dock
inte att utlasa av handlingarna i drendet att en sddan bedémning gjordes och att
den ocksa formedlades till AA. Den dokumentation och registrering av
handlingar som har gjorts ar mycket bristféllig.

Avslutande synpunkter

Arbetsformedlingen har i flera avseenden brustit i handlaggningen av AA:s
arende. Jag ser sarskilt allvarligt pa att handlaggningen har fortsatt pa samma
satt dven efter Arbetsformedlingens forsta yttrande till JO den 17 juni 2024, da
myndigheten medgav att flera brister hade forekommit. Handlaggningen har
efter det pagatt under ytterligare sex manader. Inte heller under den tiden har
myndigheten lamnat ndgon underrattelse om vasentlig forsening och AA har vid
ytterligare tillfallen uppmanats att komplettera drendet genom att anvénda en
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sarskild mall, trots att det saknats rattsligt stod for ett sadant krav. Det ar
mycket anmarkningsvart att det som Arbetsférmedlingen medgav i sitt yttrande
i juni 2024 inte ledde till en mer korrekt handlaggning. Jag férvantar mig att en
myndighet, efter att ha medgett brister i handldggningen av ett arende, ser till att
den fortsatta handldggningen av &rendet inte préglas av samma brister.

Arbetsformedlingen har tidigare fatt kritik for liknande brister som de som
forekommit i AA:s arende, bade for langsam handlaggning i arenden om stod
till start av ndringsverksamhet (se t.ex. JO:s beslut den 16 november 2023, dnr
9513-2022) och for att inte ha iakttagit legalitetsprincipen (se t.ex. JO 2023 s.
39, dnr 7766-2022 och 9432-2022). Aven detta gor att jag ser allvarligt pa det
som kommit fram i det hér &rendet. Mitt intryck &r dessutom att bristerna till
stor del beror pa otillrackliga kunskaper om savél regelverk som myndighetens
egna rutiner. Det ar i sa fall bekymmersamt. Jag forutsatter att
Arbetsformedlingen vidtar de atgarder som kravs for att samtliga handlaggare
ska ha tillrackliga kunskaper om forvaltningsrattsliga krav och regler.

Sammantaget fortjanar Arbetsformedlingen allvarlig kritik for de brister som
har konstaterats i AA:s drende.

Det som i dvrigt har framkommit ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Sara Uhrbom har foredragit drendet och byréachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



