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Per Lennerbrant

Kritik mot en polis for att han anvande elchockvapen utan att
valdsanvandningen var forsvarlig

Beslutet i korthet: Med anledning av misstanke om ringa narkotikabrott togs en man
med till sjukhus for kroppsbesiktning genom blodprovstagning. P& sjukhuset gjorde
mannen motstdnd genom att bl.a. spanna armarna och vrida pa kroppen. For att
blodprovet skulle kunna tas anvande en polis sitt elchockvapen och gav mannen tva
s.k. drivstétar.

JO anser att polisen hade ratt att anvanda visst vald for att genomféra provtagningen.
En drivstot utgor dock ett betydande matt av vald och paféljden for ringa
narkotikabrott bestdms normalt endast till béter. JO konstaterar att
valdsanvandningen inte var proportionerlig och gick utéver vad som var tillatet enligt
lag. JO kritiserar den polis som anvénde elchockvapnet.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 22 februari 2024 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten. Han uppgav bl.a. att polisen anvande sitt elchockvapen
pa honom tva ganger efter att ha eftersokt en person i hans hem.

Utredning

Handlingar hamtades in fran Polismyndigheten. Déarefter begarde JO att
myndigheten skulle yttra sig 6ver det som fordes fram i anmélan avseende
anvandandet av elchockvapen.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig i juni 2024. Myndigheten redogjorde
inledningsvis for bakgrunden och dokumentationen enligt i huvudsak foljande.

I samband med en husrannsakan den 22 februari 2024 misstanktes AA for ringa
narkotikabrott, eget bruk. Han belades med handfangsel och togs med till
sjukhus for kroppsbesiktning.

Av en promemoria daterad den 22 februari 2024, uppréttad av polisassistenten
CC, framgar bl.a. foljande. Efter ankomst till sjukhuset togs handfangslet av for
att en sjukskoterska skulle kunna ta ett blodprov. AA borjade spdnna med
armarna och vagrade ta av sig sin jacka. Nar patrullen, bestaende av
polisassistenterna CC och DD, férsokte att hjalpa honom av med jackan
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knéappte han handerna framfor sig, spande armarna och vred pa kroppen for att
forsvara for poliserna. De tog da tag i AA:s armar, men han forsokte fortfarande
att spanna armarna och krangla dem ur patrullens grepp. CC fattade beslut om
att ge AA en drivst6t i hoger lar for att han skulle avsluta sina forsok att komma
ur greppet. AA svarade pa drivstoten och slappnade av for en liten stund. Nar
patrullen hade tagit av AA:s jacka och troja borjade han aterigen spanna
armarna och 6verkroppen och bockades framat. CC gav AA ytterligare en
drivstot, denna gang i satesmuskeln. AA slappnade av och lades framat pa
golvet for att patrullen skulle fa kontroll éver honom. Han vagrade att dra ut
armarna men nér han forstod att det kunde komma ytterligare en drivstot drog
han ut armen. Han sattes upp pa britsen och blodprov kunde tas.

Av CC:s avrapportering om anvandningen av elchockvapnet, daterad den

26 februari 2024, framgar bl.a. féljande. Tva poliser var pa plats vid
ingripandet. Det forelag ingen misstanke om att AA var psykiskt instabil. Den
totala exponeringstiden med strom var 5-10 sekunder och anvandningen gav
avsedd effekt. Den upplevda grunden fér anvandningen var laga befogenhet,
med valdsamt motstand angivet som direkt anledning.

AA polisanmalde handelsen. En chefsaklagare vid Sarskilda aklagarkammaren
beslutade att inte inleda forundersokning med motiveringen att det vald som
polisen anvant for att genomfora tjansteatgarden framstod som forsvarligt. En
begédran om omprévning andrade inte det beslutet.

AA anmaéldes for valdsamt motstand.

Polismyndigheten redogjorde darefter for synpunkter fran de berérda
befattningshavarna. Polisassistenten CC, som anvénde elchockvapnet mot AA,
uppgav bl.a. féljande.

Hela situationen utspelade sig p& en akutmottagning. Det var mycket folk i
rérelse aktuell dag och AA var vid tillfallet misstankt paverkad av en
narkotikaklassad substans. Han var oférutsdgbar samt pendlade i huméret och
det beddmdes olampligt att anvanda sig av OC-sprej inne pa akutmottagningen
dar andra patienter fanns. Detta da det fanns risk att kontaminera dessa. AA var
inte passiv vid det ifragavarande tillfallet och anvande inte enbart sin kroppsvik.
[...] Elchockvapnet anvandes utifran misstanke om valdsamt motstand, och det
upplevda hotet om att ett valdsamt slagsmal skulle utbryta beddmdes som
Overhéngande. Av det skalet hade tillkallande av annan polispersonal inte varit
till hjélp eftersom det inte fanns ytterligare polispersonal tillganglig i direkt
anslutning till platsen. [...]

Polisassistenten DD uppgav bl.a. féljande.

AA pendlade i humdéret pa sjukhuset och upplevelsen var att situationen skulle
kunna utmynna i ett valdsamt slagsmal fran AA:s sida om kontroll inte skapades
éver honom sa fort som majligt. Detta eftersom han varvade upp sig sjalv och
blev mer och mer agiterad. Det bedémdes olampligt att inte anvénda drivstét vid
anvandande av elchockvapnet da en annan anvandning hade kravt att patrullen
sldppte AA ur sitt grepp for att utoka avstandet till honom. En sddan anvandning
hade inneburit risk for att AA skulle f& ytterligare handlingsutrymme eller
forsoka lamna platsen. Déarutéver beddmdes det olampligt att anvanda OC-sprej
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inne pa akutmottagningen dar andra patienter fanns och det darmed fanns en risk
att kontaminera dessa.

Polismyndigheten redovisade yttranden fran Nationella operativa avdelningen
(Noa) och Polisregion Vast. Noa forde fram i huvudsak foljande.

Majlighet finns att anvanda elchockvapnet i situationer likt den aktuella. Polisens
uppfattning att det inte &r lampligt att anvanda OC-sprej i ett provtagningsrum
delas. Anviandning av batong anses likasa olampligt. [...]

Polisregion Vést forde fram i huvudsak féljande.

Rattsliga forutsattningar for anvandande och hantering av elchockvapen ingar i
myndighetens utbildningsverksamhet. For anvandande av elchockvapen kravs
godkant resultat pa utbildningen. Ingripandet i fraga har foregatts av
bedémningar bl.a. utifran rddande omstandigheter, till synes med beaktande av
polisens befogenheter, miljo och risk fér andra samt med hansyn till etiska och
allménna rattssakerhetsprinciper. Harutéver framgar, av tillhandahallet underlag,
att berérd medarbetare har foljt de processuella forfaranden som aktualiseras vid
anvéndande av elchockvapen.

Polismyndigheten redogjorde for foljande réattsliga reglering.

Kroppsbesiktning

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r varje medborgare gentemot det allménna
skyddad mot bl.a. patvingade kroppsliga ingrepp. Begransningar i dessa
grundlaggande fri- och rattigheter far goras genom lag. Det foljer av 2 kap. 20 §
regeringsformen.

Den som skaligen kan misstinkas for ett brott pa vilket fangelse kan félja far
kroppsbesiktigas bl.a. for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse
for utredning om brottet. Med kroppsbesiktning avses en undersdkning av
ménniskokroppens yttre och inre, samt tagande av prov fran manniskokroppen
och undersokning av sédana prov. En kroppsbesiktning far inte utforas sa att den
undersckte riskerar framtida ohélsa eller skada. Det framgar av 28 kap. 12 §
rattegangshalken.

Verkstéllande av tjansteuppgift och ratt att anvanda vald

En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift ska under iakttagande av
vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett satt som ar
forsvarligt med hansyn till atgérdens syfte och 6vriga omsténdigheter. Méaste
tvang tillgripas, ska detta ske endast i den form och den utstrackning som behévs
for att det avsedda resultatet ska uppnas. Det foljer av 8 § forsta stycket
polislagen (1984:387).

Enligt 10 § forsta stycket 4 polislagen far en polisman, i den man andra medel &r
otillréckliga och det med hénsyn till omstandigheterna &r forsvarligt, anvanda
vald for att genomfora en tjanstedtgard bl.a. om polismannen ska verkstélla eller
bitrada vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan liknande &tgard. 1 fall
som avses i forsta stycket 4 och 6 far emellertid vald mot person brukas endast
om polismannen eller den som han eller hon bitrader mots av motstand. Det
framgar av 10 § andra stycket polislagen.

Med motsténd avses dven s.k. passivt motstand nar ndgon spjarnar emot eller
forhaller sig helt passiv och med sin kroppstyngd forsvérar atgérden (se bl.a.
Munck och Arvill, Polislagen [version 15, JUNO, kommentaren till 10 8]).

Det kan antas att det séllan uppkommer en situation dér en polis har ratt att
anvanda tjanstevapen vid verkstallandet av tvangsmedelsbeslut. Enligt JO bor
det finnas nagon pétaglig omstandighet i det enskilda fallet for att en polisman
ska fa anvanda vapen for att verkstalla beslut om tvangsmedel (se Gunnel
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Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel — nér och hur far de anvandas?, utgava
5, JUNO, s. 134 och dar gjorda hanvisningar).

JO har tidigare uttalat sig med anledning av en handelse vid vilken en person
som misstanktes for ringa narkotikabrott tvingades ldmna urinprov genom en
katetersattning. I sitt beslut uttalade JO bl.a. att misstanke om endast ringa
narkotikabrott inte kunde rattfardiga ett sd pass langtgaende ingrepp som
tillgreps i forevarande fall (JO:s beslut den 15 mars 2013 i drende 915-2012).

| ett arende som rérde anvandning av OC-sprej har JO prévat om den aktuella
valdsanvandningen gick utéver vad som var forsvarligt enligt 10 § polislagen. |
ifrdgavarande situation, vid vilken den enskilde inte hade riktat nagot vald eller
hot om vald mot polisen, fanns det enligt JO:s mening i princip inte nagot
rattsligt utrymme for att anvanda OC-sprej i syfte att forma den enskilde att folja
en uppmaning fran polisen. JO konstaterade att polisen hade kontroll dver
personen och att det motstand som den enskilde uppvisade inte var av nagot
valdsamt slag. Andra medel hade varit tillrackliga for att astadkomma det
avsedda resultatet (JO:s beslut den 22 juni 2021 i drende 4649-2019).

Anvéandande av elchockvapen

Inférandet av elchockvapen i polisverksamheten syftade bl.a. till att minska
skador pa polisen och motpart samt att minska behovet av att anvanda
skjutvapen (se bl.a. Projektdirektiv for forsoksverksamhet med elchockvapen
[A120.193/2016] och Slutrapport: Polismyndighetens forsoksverksamhet med
elchockvapen [A120.193/2016]).

Av det allmanna radet till 2 8§ Polismyndighetens foreskrifter och allmanna rad
om elchockvapen framgar att det, vid bedémningen av vilket vald som ar
forsvarligt att anvénda, bor beaktas att anvéndning av elchockvapen innebér ett
betydande matt av valdsanvandning.

Enligt 16 § Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad om elchockvapen
ska en polisman innan elchockvapen anvinds, om det inte framstar som
olampligt eller verkningslost, ge till kdnna att han eller hon ar polis och har for
avsikt att anvanda elchockvapnet. Elchockvapnet fér, enligt 17 §, inte anvandas
nar polismannen har kontroll éver den person mot vilket ingripandet riktas.

Elchockvapen far inte anvandas mot en person som endast gér motstand genom
att anvanda sin kroppstyngd. Endast i undantagsfall och om andra metoder eller
hjalpmedel av lindrigare karaktar har visat sig eller bedéms vara verkningslosa
eller otillrackliga, far elchockvapen anvandas mot en person som enbart gor
motstand genom att halla sig fast i en annan person eller i ett féremal eller
genom att spjarna emot med ben eller armar. Det framgar av 18 §
Polismyndighetens foreskrifter och allmanna rad om elchockvapen.

Dérefter redovisade Polismyndigheten foljande beddmning.

Av utredningen framgar att ett elchockvapen har anvéants mot AA genom att tva
drivstétar givits mot hans kropp. Poliserna i fraga misstankte vid tidpunkten att
AA hade gjort sig skyldig till ringa narkotikabrott och syftet med
kroppsbesiktningen var att sékra bevis for att det fanns narkotika i AA:s blod.
Skalet till att elchockvapnet anvandes var, som underlaget i drendet far forstas,
att AA gjorde motstand i samband med att kroppsbesiktningen skulle
genomforas. Polismyndigheten bedomer att det, i och for sig, far anses ha funnits
forutsattningar att anvanda vald mot AA med stod av 10 § forsta stycket 4 och
andra stycket polislagen, i syfte att genomftra kroppsbesiktningen.

Varje anvindning av vald fran en polismans sida ska emellertid féregés av en
behovs- och proportionalitetsbeddémning. Innan atgarden vidtas ska aven en
bedémning av atgardens forsvarlighet goras.

Anvandande av elchockvapen innebir ett betydande matt av valdsanvandning
mot den som ar foremal for tgarden. Som ovan framgatt féljer aven av
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myndighetens foreskrifter och allménna rdd om elchockvapen att det endast i
undantagsfall, och om andra metoder eller hjalpmedel av lindrigare karaktér har
visat sig eller bedéms vara verkningslosa, kan bli aktuellt att anvanda
elchockvapen mot en person som enbart gor motstand genom att spjarna emot
med ben eller armar.

For att elchockvapen ska fa anvandas i en situation likt den aktuella krévs
saledes bl.a. att det ar fraga om en sddan undantagssituation som innebér att
andra metoder eller hjalpmedel av lindrigare karaktéar har bedémts verkningslosa.
Av dokumentationen i arendet framgar att AA har gjort motstand genom att
spjdrna emot och vrida pa kroppen. Hans agerande har av forklarliga skal
forsvarat genomforandet av den aktuella kroppsbesiktningen. Aven om en av de
poliser som nérvarade vid handelsen, i efterhand, anfor att AA inte kan anses ha
varit passiv i sitt motstand, samt att den andra polisen som narvarade vid
handelsen i sitt yttrande beskriver att AA vid tidpunkten blev allt mer uppvarvad
och agiterad har det inte framkommit att AA faktiskt upptradde aggressivt eller
utatagerande mot poliserna i fraga. Trots polisens beskrivning av att situationen
hade kunnat mynna ut i ett slagsmal har det inte heller framkommit annat &n att
poliserna hade kontroll 6ver AA vid tidpunkten. Utredningen ger saledes inte
stod for slutsatsen att det i forevarande fall var en sadan situation som, enligt
Polismyndighetens foreskrifter, skulle ge stod for att anvanda elchockvapen mot
AA. Utredningen visar inte heller att omstandigheterna varit sédana att atgarden
att anvéanda elchockvapnet mot AA stod i rimlig proportion till syftet med
atgarden, dvs. att sikra bevisning for ett misstankt narkotikabrott av ringa grad.

Beddmning

Jag héanvisar till den réttsliga reglering som Polismyndigheten redovisat. Jag vill
aven namna bestammelsen i 23 § forsta stycket i Polismyndighetens foreskrifter
och allménna rad om elchockvapen. Dar foreskrivs att omstandigheterna vid
ingripandet, anledningen till att valdsanvandningen var nédvandig och skalen
for att elchockvapen anvandes ska, oavsett annan dokumentation i drendet,
dokumenteras pa ett utforligt satt.

Det finns har skal att lyfta fram behovs- och proportionalitetsprinciperna, vilka
kommer till uttryck i 8 och 10 88 polislagen. Principerna innebér att vald far
anvandas endast nar andra medel &r otillrackliga for att polisen ska kunna utfora
den tjansteuppgift det ar fragan om, och att det inte far anvandas mer vald &n
vad som &r proportionerligt i forhallande till vad som kan uppnas darigenom (se
Munck och Sverne Arvill, Polislagen — En kommentar [8 nov. 2023, Version
15, JUNO], kommentaren till 10 §).

Genom utredningen har det kommit fram att AA belades med handfangsel och
togs med till sjukhus for kroppsbesiktning genom blodprovstagning. Syftet med
provtagningen var att utreda misstanken om narkotikabruk. Efter ankomst till
akutmottagningen togs handfangslet av. Det var mycket folk i rorelse. Av
dokumentationen som uppréattades av polisassistenten CC i anslutning till
handelsen framgar att AA gjorde motstand genom att vagra ta av sig jackan,
spanna armarna och Gverkroppen samt vrida pa kroppen. For att kunna
genomfora kroppshesiktningen anvande CC sitt elchockvapen och gav AA tva
s.k. drivstotar.
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En drivstot innebar att elchockvapnet trycks mot en kroppsdel i syfte att pa den
traffade kroppsdelen Gverfora strom och darigenom skapa smérta. Anvandning
av elchockvapen innebér att ett betydande matt av vald utévas (se det allmanna
radet till 2 § i namnda foreskrifter fran Polismyndigheten). Ett elchockvapen
maste darfor anvandas med stor restriktivitet.

Med hansyn till det motstand som AA gjorde fanns det forutsattningar for
poliserna att anvanda visst vald i syfte att genomfora kroppsbesiktningen

(se 10 § forsta stycket 4 och andra stycket polislagen). Valdet maste dock sta i
proportion till andamalet med atgarden. Det ska dérvid bl.a. beaktas att AA
misstanktes for ringa narkotikabrott, ett brott som normalt inte leder till
strangare straff an boter.

Nér det galler de ndrmare omstandigheter som foregick anvandningen av
elchockvapnet har polisassistenterna CC och DD férst i JO:s utredning beskrivit
att de upplevde att situationen hade kunnat utmynna i ett valdsamt slagsmal. DD
har déartill anfort att AA blev alltmer uppvarvad och upptradde agiterat.

Jag vill med anledning av de tillagda uppgifterna séga att det inte &r godtagbart
att omstandigheter som laggs till grund for valdsanvandning preciseras pa detta
sétt forst sedan JO inlett en utredning. Dessutom finns som ndmnts en sérskild
foreskrift med krav pa utforlig dokumentation om skalen for att elchockvapen
anvants och varfor valdsanvandningen var nodvandig.

Vid en bedémning i efterhand av en situation som den aktuella finns det skal att
vara forsiktig. Jag kan dock konstatera att poliserna var i numerart dverlage och
att AA, trots sitt motstand, inte hade lyckats ta sig loss fran dem. Aven med
beaktande av de uppgifter som har lagts till i utredningen hos JO kan jag inte se
att AA skulle ha upptratt sarskilt utatagerande eller att det fanns en
dverhangande risk for att han skulle utdva vald mot poliserna eller nagon annan.

Av det som kommit fram genom utredningen framstar det narmast som att
poliserna hade kontroll 6ver AA. | ett sadant fall far ett elchockvapen inte
anvandas (se 17 § i foreskrifterna). Omstandigheterna ger i vart fall inte stdd for
att det var fraga om ett sddant undantagsfall som motiverar anvandande av
elchockvapen nar den enskilde enbart gér motstand genom att spjarna emot med
ben eller armar (se 18 § andra stycket i foreskrifterna).

AA:s agerande har uppenbarligen forsvarat provtagningen. Ytterligare forsok
borde dock ha gjorts for att genomféra kroppsbesiktningen med andra metoder
av lindrigare karaktar an att anvanda elchockvapnet.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna vid kroppsbesiktningen, det
laga straffvardet for den aktuella garningen och det betydande vald som en
drivst6t innebdr ar det min uppfattning att anvandningen av elchockvapnet inte
var proportionerlig. Valdsanvandningen var darmed inte forsvarlig och har
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alltsa gatt utéver vad som ér tillatet enligt 10 § polislagen. CC ska kritiseras for
det. Jag ser allvarligt pa det intraffade.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Anna Sundstrom har féredragit arendet och byrachefen Nils
Vastberg har deltagit i beredningen.



