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Datum Dnr
2025-02-10 4268-2024

Justitiecombudsmannen
Katarina Péahlsson

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Mariefred,
for att ha formatt en intagen att anvianda kateter vid
urinprovtagningar

Beslutet i korthet: En anstalt fdrmadde en intagen att forska ldmna urinprov genom
att sjalv anvanda en kateter, trots att varken den intagne eller narvarande
kriminalvardspersonal hade tillrackliga kunskaper om hur den skulle anvandas. Nagon
sjukvardspersonal deltog inte vid provtillfallet. Forsoket fick avbrytas eftersom den
intagne skadades.

JO konstaterar att urinprovtagning utgér en form av tvangsmedel som Kriminalvarden
beslutar om. Den som atgarden avser ar frihetsberdvad, och vagran eller oférmaga att
[dmna urinprov kan fa patagliga konsekvenser for honom eller henne. Utrymmet for
att i det sammanhanget tala om frivillighet, &ven nar det galler sjalva sattet pa vilket
provtagningen ska ga till, ar darfor ytterst begransat. | det aktuella fallet hade den
intagne tidigare gjort flera misslyckade forsok att lamna urinprov pa vanligt satt vilket
lett till varningar. Eftersom anstalten inte anvander sig av blodprover var kateter det
alternativ som aterstod. Till skillnad fran Kriminalvarden menar JO att det inte i nagon
rimlig mening kan anses ha varit frivilligt for den intagne att lamna urinprov pa det satt
som skett.

Efter det misslyckade forsoket fick den intagne fortsatta att lamna urinprov med hjalp
av kateter, &ven da utan narvaro av sjukvardspersonal. Med hansyn till hur det gick
vid det forsta tillfallet framstar detta enligt JO som synnerligen tveksamt. Hon &r
sammantaget mycket kritisk till anstaltens agerande.

Det har ar andra gangen som JO riktar allvarlig kritik mot anstalter for att formatt
intagna att anvanda kateter vid urinprovtagningar utan bistand fran narvarande
sjukvardspersonal. Hon menar att det finns anledning for Kriminalvarden att se 6ver
myndighetens rutiner om prover for drogkontroll. Eftersom arendet ocksa ror
medicinska fragor far Inspektionen fér vard och omsorg en kopia av beslutet.

Anmalan

I en anmélan framférde AA klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Mariefred.

Han anf6rde i huvudsak f6ljande.

Nér han kom till anstalten blev han uppmanad att [dmna urinprov. Han forsokte
gora det men lyckades inte. Trots att han forklarade att han efter en magsécks-
operation inte kan fa i sig s& mycket vétska fick han en varning for urinprovs-
végran. Vid ett senare tillfélle ville anstalten att han skulle 14mna urinprov med
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hjilp av en tappningskateter. Personalen saknade dock kunskap om hur en
sddan fungerar. Han fick "torrkdra” in katetern ca 40 cm i urinréret. Nar han
skulle ta ut den uppstod friktionsskador i urinrdret och det sved otroligt mycket
i 6ver en vecka. Eftersom det inte kom négon urin fick han ytterligare en
varning. Varningarna medfor bl.a. att han inte far ta emot bes6k. Han behdver
hjalp med att kunna l&dmna drogtester och visa att han &r drogfri. Anstalten vill
nu fortsédtta med katetern tvé génger i veckan. Han dr livradd att han ska skadas
igen men kéanner sig tvingad att acceptera detta.

Utredning

JO hédmtade inledningsvis in muntliga upplysningar fran anstalten. Av dessa
framgick sammanfattningsvis foljande.

AA kunde inte visa att han hade medicinska hinder mot att 1dmna urinprov och
fick lamna sadana prov genom att sjilv anvidnda en kateter. Anstalten tillimpar
inte blodprover och det enda alternativ som aterstod for AA var darfor
anviandning av kateter. AA och nérvarande kriminalvérdspersonal hade fatt
skriftliga instruktioner frén sjukvirden om hur katetern skulle anvéndas. Det ska
utsondras ett glidmedel fran katetern men detta fungerade inte forsta gdngen for
AA, vilket ledde till att han skadades. Senare 6verenskoms att AA skulle testa
en annan sorts kateter och denna har fungerat bra vid tva tillfallen. Anstalten
avser darfor att fortsitta med detta och AA kommer formodligen att 1dmna
urinprov en ging per vecka. Sjukvardspersonal brukar inte delta vid den hir
typen av provtagning och har inte gjort det i AA:s fall heller.

Diérefter uppmanades Kriminalvéarden att yttra sig 6ver det som AA fort fram i
sin anmaélan. [ sitt remissvar anférde myndigheten, genom chefen for sektionen
for verksjuridik, i huvudsak f6ljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhdllandena har inhédmtats fran Kriminalvérdens region Mitt,
som i sin tur inhdmtat uppgifter fran anstalten Mariefred. Déarigenom har
foljande framkommit.

AA kom till anstalten Mariefred den 23 februari 2024. Han anmodades att limna
urinprov for drogkontroll vid tre tillfdllen i februari och mars 2024, men lamnade
inte nagot urinprov. Han tilldelades varningar for végran att utan giltigt skél
lamna urinprov vid dessa tillfdllen. AA kontaktade anstaltens héilso- och sjukvard
i mars 2024 och beskrev sina svarigheter att limna urinprov. Enligt anstaltens
hilso- och sjukvard foreladg inga medicinska hinder att 1dmna urinprov. AA fick
frén anstaltens hélso- och sjukvard information om att en tappningskateter kunde
lamnas ut for att underlétta urinprovtagning.

Den 27 mars 2024 anmodades AA pa nytt att limna urinprov. AA uppgav da till
personal att han har svart att kissa efter en magsicksoperation och bad om
hjélpmedel for att kunna l&mna urinprov. Personal kontaktade anstaltens hélso-
och sjukvard och uppgav att AA ville prova en tappningskateter. Anstaltens
hélso- och sjukvard ldmnade ut tappningskatetern tillsammans med noggranna
skriftliga instruktioner om anvéndningen, samt muntliga instruktioner till
personal.
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Enligt anstaltens hilso- och sjukvard &r en tappningskateter enkel att anvénda. I
instruktionerna star det bl.a. att man ska avbryta forséken att fora in tappnings-
katetern om det gor ont. Vid provtagningen fick AA katetern och den skriftliga
instruktionen. AA uppgav att han hade svarigheter att fora in katetern och valde
att avbryta da han upplevde smirta. Narvarande personal uppfattade ocksa att
AA fick ont och bad honom avbryta férsoken att fora in katetern.

Kriminalvardsinspektor pratade efter hindelsen med AA om den fortsatta
planeringen av urinprovtagningen och att AA méste komma in med dokumen-
tation kring sina svarigheter att lamna urinprov. AA skulle dirvid ta kontakt med
sin vardcentral, men uppgav efter nigra veckor att han inte fatt tag i
journalanteckningar. AA var man om att kunna ldmna urinprov, eftersom det
bl.a. hade betydelse for hans besokstillstind. Kriminalvéardsinspektdren hade ett
mote med AA varvid de kom dverens om att han skulle prova en annan variant
av tappningskateter. AA lamnade sedan urinprov vid fyra tillfdllen med hjilp av
den katetern.

Rittslig reglering

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgér bl.a. att var och en gentemot det
allménna ar skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Enligt 2 kap. 20 §
regeringsformen fér begransningar i den réitten goras genom lag.

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) foljer att varje intagen ska bemotas med
respekt for sitt minniskovarde och med forstielse for de sérskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 5 § fangelselagen foljer att verkstélligheten ska utformas sa att den
intagnes anpassning i samhéllet underléttas och sé att negativa foljder av
frihetsberdvandet motverkas.

Av 1 kap. 6 § fingelselagen foljer att verkstilligheten inte far innebéra andra
begrinsningar i den intagnes frihet 4n som foljer av fangelselagen eller som é&r
nddvéndiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthéllas. En
kontroll- eller tvangsatgard far endast anvdndas om den star i rimlig proportion
till syftet med &tgiarden. Om en mindre ingripande atgérd ar tillrdcklig ska den
anvéndas.

Av 8 kap. 6 § fangelselagen foljer att en intagen, om inte annat motiveras av
medicinska eller liknande skél, 4r skyldig att pa begiran l&dmna urin-,
utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov for kontroll av att han eller hon
inte ar paverkad av alkohol, narkotika, ndgot annat berusningsmedel, nagot
sadant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sadan vara som omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Av allménna rad till 8 kap. 6 § fangelselagen i Kriminalvéardens foreskrifter och
allmédnna rad (2011:1) om fangelse framgar att Kriminalvarden bestimmer
vilken form av prov for drogkontroll en intagen ska lamna.

Av 23 § fangelseforordningen (2010:2010) foljer att vid kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hdansyn som
omstindigheterna medger.

Kriminalvardens bedémning

Anstalten Mariefred har tillbakavisat AA:s uppgifter om att han tvingats att
anvénda tappningskateter vid urinprovtagning for drogkontroll. Som framgér av
anstaltens uppgifter har AA i detta fall sjélv efterfragat hjdlpmedel for att kunna
lamna urinprov, varefter personal vid anstalten kontaktat anstaltens hélso- och
sjukvérd i det syftet. AA har dirmed inte formatts att anvinda en kateter vid
urinprovtagning pa det sétt som JO har kritiserat en anstalt for i beslut den

6 mars 2024 i dnr 10144-2022. Dartill har hélso- och sjukvardspersonal lamnat
muntliga och skriftliga instruktioner for anvéindningen och ett forsok att anvinda
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katetern har, i enlighet med instruktionerna, avbrutits sa fort AA ként smérta.
Direfter har AA ldmnat flera urinprov med hjilp av en annan typ av kateter. Mot
den bakgrunden bedomer Kriminalvarden att AA har visats hiansyn vid urinprov-
tagningen, och att utférandet av densamma har statt i rimlig proportion till syftet
med atgérden.
AA kompletterade sin anmélan och kommenterade direfter remissvaret. Han
anforde 1 huvudsak foljande. Det stod i bruksanvisningen till katetern att det
skulle finnas ett glidmedel som ocksa skulle fungera som beddvning. Nar han
fragade efter detta fick han till svar att det inte fanns ndgot sadant och att han
skulle bldta katetern med kranvatten. Han patalade att det inte verkade hjilpa
men kriminalvardspersonalen sa att ”antingen anviander du katetern eller sa blir
det en végran och det kommer ge dig en varning”. Darfor forsokte han, men det
gjorde fruktansvirt ont och han skakade i hela kroppen av smértan. Nér han
hade fatt in katetern 40—45 cm i urinréret utan att det kom négon urin blev han
tillsagd att ta ut den igen och da uppstod friktionsskador. Aven detta gjorde
hemskt ont. Han var nira att svimma och uppmanades att ga och lagga sig och
ta det lugnt ett tag. I Gver en vecka efterdt sved det vildigt mycket nir han
skulle kissa, det kéindes som att han kissade taggtrad. Han fick en varning som
har gjort att han inte beviljats nagon permission eller nedklassning.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for relevant rittslig reglering. Jag
vill tillagga foljande.

Proportionalitetsprincipen i 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) innebér att det i
varje enskilt fall ska ske en provning av om kontroll- eller tvingsétgérden over
huvud taget behdver tillgripas med hiansyn till omstindigheterna och om syftet
kan tillgodoses genom en mindre ingripande atgérd. Den intresseavvégningen
kan ocksa leda till att dtgdrden inte alls ska vidtas, om den skulle fa skade-
verkningar som inte &r rimliga i forhallande till vad som efterstrivas. (Se prop.
2009/10:135 s. 66.)

Bedémning

Det ér utrett att AA i slutet av mars 2024 forsokte att limna urinprov med hjélp
av en tappningskateter. Han hade dessforinnan vid tre tillfdllen fatt varningar
for att han inte kunnat gora det pa vanligt sitt. Forsoket med katetern fick
avbrytas eftersom AA fick ont och skadades. Jag finner inte skil att ifragasatta
AA:s uppgifter om att smértan var mycket kraftig och att han hade ont i 6ver en
vecka efterat. Sjukvardspersonal nirvarade inte vid provtillfallet, men hade gett
skriftliga instruktioner till AA och kriminalvérdspersonal om hur katetern skulle
anvindas. Personalen hade dessutom fatt muntliga instruktioner.

Kriminalvarden har hdvdat att AA inte tvingades att nyttja katetern eftersom
han sjilv hade efterfragat hjdlpmedel for att kunna 1&dmna urinprov, och att
situationen foljaktligen skiljer sig frdn den i ett drende dér jag riktade allvarlig
kritik mot anstalten Sorbyn for att ha formaétt en intagen att anvdnda en kateter
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vid ett urinprov (se mitt beslut den 6 mars 2024, dnr 10144-2022). I det fallet
hade den intagne i samband med provtagningen informerats om att anvindande
av kateter var det enda éterstdende sittet att [imna urinprov pa och att en vigran
kunde leda till forflyttning till en annan anstalt. Jag bedomde att det for den
intagne ddrmed inte kan ha framstatt som annat &n att alternativet till att
underkasta sig urinprovtagningen med hjilp av katetern var att bli omplacerad,
och att frivilligheten under dessa forhéllanden maste anses ha varit illusorisk.

Jag vill till att borja med understryka att urinprovtagning utgor en form av
kroppsbesiktning som Kriminalvarden beslutar om. Den som atgérden avser ar
frihetsberévad, och végran eller oférméga att [imna urinprov kan fa patagliga
konsekvenser for honom eller henne. Utrymmet for att 6verhuvudtaget tala om
frivillighet i detta sammanhang — dven nir det géller sjélva sittet pa vilket
provtagningen ska ga till — menar jag darfor &r ytterst begrénsat.

Av savil remissvaret som AA:s egna uppgifter framgar att han ar angeldgen om
att kunna ldmna drogtester och att han dérfor vill ha hjélp med att gora det. AA
har emellertid ocksa gett uttryck for en stark radsla infor att limna proverna
med hjélp av kateter, och uppgett att han kénner sig tvingad till att géra det. Han
har dessutom framfort att han vid det forsta forsoket med katetern fick veta att
valet stod mellan att anvinda den och att fortsétta fa varningar for véigran att
lamna urinprov. Kriminalvéarden har inte haft mojlighet att kommentera det
sistndimnda péstaendet, och jag har inte funnit tillrdcklig anledning att utreda
fragan vidare. Det dr dérfor inte klarlagt hur orden {6l vid tillfallet.
Utredningen visar dock att AA tidigare hade gjort tre misslyckade forsok att
lamna urinprov pé vanligt sétt och att det lett till att han tilldelats varningar. Av
de muntliga upplysningarna framgar dven att anstalten inte kontrollerar
paverkan av otillaten substans genom blodprover och att anvéndning av kateter
ddrmed var det alternativ som aterstod. Huruvida anstalten ndgon gang
Overvigde att halla AA avskild med stod av 6 kap. 9 § fangelselagen for att
kunna genomf6ra en urinprovtagning pa vanligt sitt gar inte att utldsa av
remissvaret. For AA kan det i vart fall inte ha framstatt pa annat sétt &n att
alternativet till att underkasta sig urinprovtagningen med hjélp av katetern var
att fortsétta att bli tilldelad varningar, vilket i sin tur far allvarliga konsekvenser
bl.a. for hans mojligheter att ta emot besok och beviljas permissioner.

I motsats till Kriminalvarden bedémer jag att det inte i ndgon rimlig mening kan
sdgas ha varit frivilligt for AA att lamna urinprovet med hjélp av katetern. Att
han sjélv efterfrégat hjédlpmedel for att kunna genomfora urinprovtagningar kan
knappast forstés sa att han har samtyckt till att forsdka ldmna urinprov pa det
satt som nu skett. Frivilligheten méste alltsa ocksa i detta fall anses ha varit
illusorisk.

Det star klart att AA fick forsoka tappa sig sjilv pd urin med hjilp av en kateter
utan att ndgon sjukvardspersonal var pé plats. Med hénsyn till hur det hela
slutade kan jag inte dra ndgon annan slutsats én att sdvdl AA som nirvarande
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kriminalvardspersonal saknade tillrdckliga kunskaper om hur katetern skulle
anvindas. Det var uppenbarligen inte tillrdckligt att de delgavs instruktioner
frén sjukvérden infor provtagningen. Att anstalten under sddana omsténdigheter
valde att genomfora forsoket med katetern dr anmérkningsvart.

Som framgatt har AA nir han kommenterat Kriminalvardens yttrande uppgett
att personalen vid det aktuella tillfallet formadde honom att anvénda katetern
efter att bara ha kunnat bléta den med kranvatten. Nagot glidmedel som enligt
instruktionerna skulle anvéndas ska inte ha funnits tillgangligt. Om det har gatt
till pa detta sétt ar det fullstindigt oacceptabelt. Kriminalvarden har emellertid
inte uppmanats att yttra sig 6ver AA:s tillkommande uppgifter. Aven om jag
inte ser nagot skal till att betvivla dem, sérskilt som provtagningen uppenbart
misslyckats, dr det inte klarlagt att det har gétt till s& som AA senare beskrivit.
Oavsett detta menar jag att anstalten, genom att ha forméatt honom att anvianda
en kateter pé det sétt som &r utrett, har agerat i strid med féngelselagens krav pa
proportionalitet och att beméta varje intagen med respekt for deras mannisko-
virde.

Enligt Kriminalvérden fick AA négra veckor efter den misslyckade urinprov-
tagningen med kateter testa en annan sort, som han sedan har ldmnat urinprover
med vid fyra tillfdllen. Det framgar inte annat &n att detta har gatt bra. Med
héinsyn till det som har framkommit om det forsta tillfdllet framstar det dock
enligt min mening som synnerligen tveksamt att anstalten har gétt vidare med
kateter, dven da utan narvaro av sjukvardspersonal.

Sammantaget dr jag mycket kritisk till anstalten Mariefreds agerande gentemot
AA 1 samband med urinprovtagningen och att man fortsatt med kateter trots att
han skadades vid det forsta tillfallet. Anstalten fortjénar allvarlig kritik for det
intraffade.

Jag har nu riktat allvarlig kritik mot tva olika anstalter for att ha formatt intagna
att anvinda kateter vid urinprovtagningar utan att sjukvardspersonal deltagit vid
de aktuella tillfallena. Som Kriminalvarden har redogjort for anges i de
allménna raden till 8 kap. 6 § fiangelselagen i Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad (2011:1) om féngelse, FARK Féngelse, att myndigheten
bestammer vilken form av prov for drogkontroll en intagen ska ldmna. Jag har i
grunden inte négot att invinda mot detta. Nér ett verksamhetsstélle bestimmer
formen for provtagning maste det dock alltid ske med beaktande av
fangelselagens krav pé proportionalitet och att varje intagen ska bemdtas med
respekt for sitt ménniskovirde. Om det i ett enskilt fall inte gér att genomfora
t.ex. ett urinprov pa ett sdkert och humant sitt ska det alltsa inte fullfljas. For
att kunna genomfora ett prov for drogkontroll méste anstalten i en sddan
situation dverviga andra mojligheter sdsom anvéndande av blodprover, eller
forsdkra sig om medverkan av sjukvardspersonal vid provtillfillet.

Det har framkommit att man i anstalten Mariefred inte tar blodprover vid de
aktuella kontrollerna och sjukvardspersonal tycks som regel inte delta vid
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urinprovtagningar. Jag vet inte vilka ndrmare dverviganden som ligger bakom
dessa stillningstaganden, och saknar kinnedom om huruvida sddana rutiner &r
utbredda inom myndigheten i 6vrigt. Det kan i vart fall konstateras att 8 kap. 6 §
fangelselagen ger utrymme for olika typer av provtagning, daribland
blodprover. Naturligtvis &r det inte min sak att gora medicinska bedémningar
men det ldr inte kunna uteslutas att det finns enskilda fall dar blodprov vore det
mest dndamalsenliga och proportionerliga valet. Det kan vidare diskuteras hur
rutinerna forhaller sig till riktlinjer inom den allménna sjukvarden.
Sjalvtappning med hjilp av kateter torde dir regelmaissigt initialt ske under
overinseende av sarskild sjukvardspersonal, som ocksa hjélper till med att prova
ut rétt kateter.

Mot bakgrund av det anforda finns det enligt min mening anledning for
Kriminalvarden att se ver rutinerna inom myndigheten betraffande prover for
drogkontroll. Det forefaller lampligt att involvera de egna medicinska
experterna i det arbetet.

Med hénsyn till att drendet beror medicinska fragor skickar jag en kopia av
detta beslut, jimte mitt i mars 2024 meddelade beslut om samma sak, till
Inspektionen for vard och omsorg for kinnedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Emma Soderberg Majanen har foredragit drendet och
byrachefen Catrine Bjorkman och den medicinske experten Ingemar Engstrom
har deltagit i beredningen.
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