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Socialndmnden i Harryda kommun far kritik for att inte ha 6verlamnat
en ansokan om offentligt bitrade till forvaltningsratten

Beslutet i korthet: En socialndmnd hade inlett en s.k. barnutredning enligt 11 kap.

1 § socialtjanstlagen (2001:453). Ombudet for en av barnets vardnadshavare ansokte
darefter om att forordnas som offentligt bitrade for vardnadshavaren. Namnden vidtog
ingen atgéard alls med anledning av ansékan.

| beslutet uttalar JO att rattssékerhetsskal talar for att nAmnden — nér en enskild
ansoker om att fa ett offentligt bitrdde i en barnutredning — maste hantera den
ansokan pa samma satt som om ansokan lamnats in i ett LVU-arende. Enligt JO
innebar det i det hér fallet att ndAmnden borde ha lamnat éver ansdkan till
forvaltningsratten tillsammans med ett eget yttrande om sakfragans beskaffenhet och
med en beddmning av behovet av offentligt bitrdde. Eftersom ndmnden inte gjorde
det, fortjanar den enligt JO kritik.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Harryda kommun. Han
framforde bl.a. att han hade ansdkt om att férordnas som offentligt bitrdde men
att ans6kan inte hade 6verlamnats till forvaltningsréatten.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran socialtjansten. Darefter begarde JO att
Socialndmnden i Harryda kommun skulle yttra sig 6ver det som ha framfordes i
anmalan bl.a. i frdga om hur ans6kan om offentligt bitrade hade hanterats.

Namnden framforde bl.a. féljande i sitt yttrande. Det fattades varken nagot
beslut eller gjordes nagon ansokan enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, i arendet. Det var darfor inte aktuellt for
namnden att anmala nagot behov av offentligt bitrade till férvaltningsratten.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.
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Beddmning

| vissa mal och arenden enligt LVVU, bl.a. om beredande av vard, ska offentligt
bitrade forordnas for den som atgarden avser samt for dennes vardnadshavare,
om det inte maste antas att behov av bitrade saknas. | d&renden hos social-
namnden férordnas offentligt bitrade av forvaltningsratten (39 § forsta och
femte stycket LVU).

Offentligt bitrade forordnas efter ansokan eller nér det annars finns anledning
till det. Ansokan kan goras av den som bitrade ska forordnas for eller av nagon
annan som far fora talan, och ges in till den myndighet som handlagger malet
eller arendet. En myndighet som inte sjalv far férordna offentligt bitrade ska
Overlamna ansdkan med ett eget yttrande till behdrig myndighet (3 § lagen
[1996:1620] om offentligt bitrade). Yttrandet bor innehalla uppgifter om
sakfragans beskaffenhet och en bedémning av behovet av offentligt bitrade (se
JO:s beslut den 4 december 2019, dnr 4009-2018).

En socialnamnd ska alltsa 6verlamna en inkommen ansokan om offentligt
bitrade tillsammans med ett eget yttrande till férvaltningsratten. | vissa
situationer har socialnamnden ocksa en skyldighet att sjalv anmala ett behov av
offentligt bitrade till forvaltningsratten, d&ven om nagon ansékan om det inte har
gjorts. Fragan om offentligt bitrade bor tas upp sa snart som moéjligt eftersom ett
bitrades insatser kan vara av storsta betydelse i en utredning. JO har tidigare
betonat vikten av att socialndmnden dérfor inte dréjer med att vidarebefordra en
anstkan om eller anmaéla behov av offentligt bitrade till férvaltningsratten (se
JO:s beslut den 7 april 2022, dnr 8700-2020, och déri gjorda hanvisningar).

Av utredningen i det har drendet framgar att namnden i mars 2023 inledde en
s.k. barnutredning enligt 11 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
angaende BB:s dotter. I april 2023 lamnade AA, i egenskap av ombud for BB,
in en ansokan till ndmnden om att bli férordnad som offentligt bitrade fér BB.
Namnden vidtog ingen atgard alls betraffande den ansokan. I sitt yttrande till JO
har namnden framfort att den inte hade fattat nagot beslut eller gjort nagon
ansokan enligt LVVU betréffande dottern. Jag uppfattar det som att ndmnden
anser att det inte fanns nagot behov av eller mojlighet att férordna ett offentligt
bitrdde for BB i den situationen.

Det finns inga bestdmmelser i socialtjanstlagen som innebér att en enskild har
ratt till ett offentligt bitrade i t.ex. en barnutredning. Darfor finns det inte heller
regler i den lagen om hur en ansékan om offentligt bitrdde ska hanteras.
Grénsen mellan en barnutredning enligt 11 kap. 1 § SoL och en utredning enligt
LVU ér inte alltid helt given. Ett offentligt bitrade maste dock kunna férordnas
sa snart en fraga uppkommer om att omedelbart omhanderta eller bereda den
unge vard med stod av LVU, dven om namnden formellt inte har 6ppnat ett
LVU-&rende (se prop. 1979/80:1 s. 513). Vidare har JO tidigare uttalat att en
namnd borde ha anmélt behov av offentligt bitrade redan vid insikten om att
vardnadshavaren inte skulle lamna sitt samtycke till en placering (se JO:s beslut
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den 29 augusti 2011, dnr 570-2011). Jag kan alltsa konstatera att det emellanat
kan vara svart att avgora nar en barnutredning enligt 11 kap. 1 § SoL Gvergar
till att vara ett LVU-arende och dérmed nér ett offentligt bitrade ska forordnas.
Lagstiftaren har anfortrott uppgiften att forordna offentligt bitrade till
forvaltningsratten. Rattssakerhetsskél talar darfor enligt min uppfattning for att
det &r domstolen som ska préva fragan, och en namnd maste darfor Gverlamna
en ansbkan om offentligt bitréde till domstolen &ven nar ansdkan lamnas in i en
barnutredning enligt SoL. Det innebar att de regler som jag ovan har redovisat
ska tillampas i en sadan situation, &ven om namnden sjalv inte anser att det
finns rattsliga forutséattningar for att forordna offentliga bitrdden i drendet.

Mot bakgrund av namndens installning har jag visserligen forstaelse for att
namnden inte sjalv anmalde ett behov av offentligt bitrade till
forvaltningsratten. Ndmnden borde dock ha éverlamnat AA:s ansokan till
forvaltningsratten tillsammans med ett eget yttrande med uppgifter om
sakfragans beskaffenhet och en bedémning av behovet av offentligt bitrade. En
annan sak ar om det 6verhuvudtaget fanns rattsliga forutsattningar att forordna
AA som offentligt bitrdde for BB. Det hade, om ndmnden hade dverlamnat
AA:s ansokan till forvaltningsréatten, varit upp till domstolen att avgora.

Sammanfattningsvis fortjanar ndmnden kritik for att den inte dverlamnade AA:s
anstkan om att bli férordnad som offentligt bitrade till férvaltningsratten.

Det som i dvrigt har kommit fram i drendet foranleder ingen atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Eric Wahlberg har foredragit arendet och byrachefen
Christina Fredin har deltagit i beredningen.
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