[P]

BESLUT
Datum Dnr Sid
2025-01-16 8128-2024 1(7)

Chefsjustitiecombudsmannen
Erik Nymansson

Kritik mot Varmlands tingsratt for bristfallig handlaggning av ett
vardnadsmal

Beslutet i korthet: | ett vardnadsmal vid Varmlands tingsratt stéllde tingsratten in sex
planerade huvudférhandlingar innan malet slutligen kunde foretas till
huvudférhandling och avgéras. Merparten av férhandlingarna stélldes in som en direkt
foljd av forbiseenden fran tingsrattens sida. De installda férhandlingarna ledde till en
utdragen handlaggningstid om drygt tv& ar och tre manader.

Forutom att den langa handlaggningstiden inte ar godtagbar anser chefsJO att de
konstaterade bristerna i handlaggningen tyder pa att man, inom olika
personalkategorier pa tingsratten, har brustit i den omsorg och noggrannhet som
kravs vid arbete pa en domstol. Vidare framhaller chefsJO att det inte bara &r av vikt
for parterna att ett mal handlaggs professionellt utan det har ocksa avgorande
betydelse for fragan om allmanhetens fortroende for rattsvasendet. Sammantaget ar
chefsJO mycket kritisk till hur tingsratten har handlagt malet.

Anmalan

I en anmalan till JO den 17 september 2024 forde en person fram klagomal mot
Vérmlands tingsratt med anledning av tingsrattens handldggning av ett
vardnadsmal. Hon anforde att hon, i egenskap av vittne, hade blivit kallad till
omkring fem huvudférhandlingar och att tingsrétten — till foljd av olika
forbiseenden fran tingsrattens sida — vid varje tillfalle hade stéllt in
forhandlingen.

Utredning

Av ett inhamtat dagboksblad per den 20 september 2024 framgick att malet
inleddes hos tingsratten i juli 2022 och att tingsratten hade stéllt in sex
planerade huvudfdrhandlingar, varav den forsta i november 2023. JO begérde
att tingsratten skulle yttra sig 6ver anmalan och bl.a. redogora for malets
handlaggning.

Tingsrétten yttrade sig genom lagmannen AA. Till yttrandet fogades ett
underyttrande fran radmannen BB som ansvarade for malet fran den 1
september 2023. Betraffande handlaggningen av malet framgar att hon anvande
sig av digitala atgéardsbeslut for intern kommunikation och att hon regelmassigt
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markerade de beslutade &tgarderna som bradskande. Vad galler malets
handlaggning i 6vrigt uppgav hon bl.a. foljande.

Den 2 november 2023 paborjade jag en tre dagars huvudforhandling i ett
frihetsherdvat mal. [...] En ytterligare heldag behévdes dock och jag lyckades
till slut hitta en dag som passade alla, den 9 november 2023, vilket dock innebar
att huvudfarhandlingen i det nu aktuella malet (den forsta) pa grund av det, men
aven pa grund av domarbrist, var tvungen att stallas in. [...] Jag ansag att det
frihetsberdvade malet fick gé fore huvudforhandlingen i det nu aktuella malet
(mélet). Min minnesbild 4r ocksa att jag frdgade chefsrddmannen om nagon
annan domare kunde ta huvudforhandlingen i malet, men att jag fick nekande
svar. Den 6 november 2023 beslutade jag att huvudférhandlingen i malet skulle
stéllas in och séttas ut pa nytt. [...]

Forst den 8 december 2023 ... kallade domstolshandlaggare till huvudférhandling
den 1 februari 2024 i malet (den andra). Jag har ingen minnesbild av att man
kontrollerade med mig om det datumet fungerade. Den 30 december 2023 fick
jag reda pa att huvudforhandling var bokad den 1 februari 2024, men sag
samtidigt att jag da hade fortur. Vi ska inte satta ut andra mal an fortursmal de
veckorna vi har fortur. Jag tror méjligen att schemat for forturen ar 2024
skickades ut i slutet av december 2023 och att jag da uppmarksammade krocken.
Med anledning av det, och de strikta reglerna, valde jag att stélla in
huvudférhandlingen i malet. Min minnesbild ar att jag dven da frégade
chefsradmannen om nagon annan domare kunde ta huvudférhandlingen men att
jag fick nekande svar. [...]

... den 17 januari 2024 kallade domstolshandl&ggare till huvudfdrhandling den
12 februari 2024 (den tredje). [...] Jag utgick ifran att domstolshandlaggare, nar
hen kallade i malet den 17 januari 2024, dven kallade karandeombudet. Den 24
januari 2024 [...] informerade karandeombudet om att hon utifrén nuvarande
situation inte visste huruvida huvudférhandlingsdag var utsatt eller ej. Jag fick
maélet till mig [...] och insdg da att karandeombudet troligen inte var kallat till
huvudférhandlingen och skrev da direkt en fraga i dagboksbladet om det [...].
Noteras bor att jag inte, den 17 januari 2024, fick nagon fraga fran
domstolshandlaggare om hen skulle kalla kdrandeombudet eller inte. Dagen efter
den 25 januari 2024 kallade domstolshandlaggare k&drandeombudet. Samma dag
anforde dock kdrandeombudet att hon inte kunde den aktuella dagen ... Med
hé&nsyn till detta, och att domstolshandl&ggaren faktiskt inte kallade ombudet
redan den 17 januari 2024, valde jag att den 26 januari 2024 stélla in
huvudférhandlingen den 12 februari 2024. [...]

... den 30 januari 2024 kallades till huvudférhandling den 21 februari 2024 (den
fjarde). Huvudforhandlingen pébdrjades varvid det uppméarksammades att
vardnads-, boende- och umgangesutredningen (VBU:n) var narmare ett ar
gammal. Pa grund av arbetsbelastningen och alla turer i mélet
uppmarksammades inte detta i tillrdckligt god tid innan huvudférhandlingen for
att atgarda. [...] Min beddmning var att VBU:n skulle kompletteras och
huvudférhandlingen darfor stéllas in. [- — -] Jag gjorde en tidsplan for malet
med ombuden, avkunnade beslut om att VBU:n skulle kompletteras och bokade
preliminart datum for huvudférhandling (den femte) med parterna/ombuden den
18 juni 2024.

Den 29 maj 2024 ringde ett av kdrandens vittnen till tingsratten och meddelade
att hen skulle vara i Irak den 18 juni 2024 [- — -]

Jag valde efter mycket om och men att den 12 juni 2024 stélla in
huvudférhandlingen den 18 juni 2024 och att den skulle sattas ut pa nytt.
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Forst den 12 augusti 2024 (tvd manader efter mitt beslut ovan) kallade
domstolshandléggare till huvudférhandling den 17 september 2024 (den sjatte).

Under rubriken relevant lagstiftning anforde BB i huvudsak foljande.

Enligt regleringsbrevet for Sveriges domstolar de senaste aren skulle/ska 75
procent av tvistemalen i tingsratterna, exklusive gemensam ansgkan om
dktenskapsskillnad, vara avgjorda inom sju manader. [...]

I 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en
rattegang ska genomfaras inom skalig tid.

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegdngsbalken (RB) ska ratten driva
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande av mélet. Enligt
bestammelsens fjarde stycke ska ratten uppratta en tidsplan for malets
handlaggning, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat
sarskilt skal ar obehdovligt.

Enligt 42 kap. 16 § RB ska ratten gdra en skriftlig sammanstélining av parternas
yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som dessa grundas pa om
det inte pa grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat sérskilt skal saknas
behov av en sammanstallning.

Enligt 15 § forsta stycket tingsrattsinstruktionen (T1) ska det for varje mal och
arende, och vid varje tidpunkt, finnas en ansvarig domare.

Enligt Varmlands tingsratts da gallande arbetsordnings 13 § forsta stycket
ansvarar den domare som har ett mal eller drende fordelat pa sig enligt 15 § TI.
Enligt samma bestimmelse tredje stycket framgar att den domare som vidtar
atgarder i ett mal eller drende dar en annan domare har ansvaret enligt 15 § T,
istallet for den andra domaren har ansvaret.

Enligt 43 kap. 2 § RB ska huvudférhandling stéllas in och utséttas till annan dag
t.ex. om vittne, som finnes bora horas, icke &r tillstades eller om hinder eljest
moter for malets foretagande till slutlig handlaggning.

Avslutningsvis redovisade BB foljande beddmning.

Det ar beklagligt att det tagit ndrmare tva ar och tre manader for att avgora malet.
Att ett frinetsberévat mal behdver en extra dag ar dock inget ovanligt. Jag
forsokte 16sa det pa basta sétt, men det fanns ingen annan domare som kunde ta
huvudférhandlingen den 9 november 2023 (den forsta). Att jag bokades in pé
fortur en vecka i februari 2024, och att vi fatt strikta regler om att inte boka in
annat an fortursmal dessa veckor, innebar ater igen att jag kidnde mig tvungen att
stalla in huvudférhandlingen (den andra). Aven denna gang fanns ingen annan
domare som kunde ta huvudférhandlingen. Vad géller huvudférhandlingen den
21 februari 2024 se ovan ... Det &r vidare beklagansvart att dven
huvudférhandlingen den 18 juni 2024 behdvde stallas in. Min bedémning var
dock att det var bast for mélet ... Noteras bor att tiden mellan utséttningen av de
flera huvudférhandlingarna inte i sig varit sarskilt 1dng. Vidare att jag upprattade
tidsplan, uppdaterade tidsplanen samt att jag var aktiv i handldggningen och
forsokte driva den och malet framat. Vad galler en eventuell sammanstéllning sa
ar min bedémning att sddana séllan gors i s.k. familjemal samt att det inte heller i
malet var nédvandigt med en sadan.

Senast i september 2024 fick jag ... besked fran lagmannen att
forstarkningsdomare skulle ta huvudférhandlingen den 17 september 2024. Min
beddmning &r att ansvaret for malet d& 6vergick till den domaren.
Av det inhamtade dagboksbladet framgar att &ven huvudférhandlingen den 17
september 2024 — som alltsa hanterades av en domare fran den s.k.
forstarkningsstyrkan — stélldes in.
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| tingsrattens yttrande redogjorde AA inledningsvis for bl.a. relevant
lagstiftning. Dérefter beskrev han handlaggningen och redovisade sin
bedémning enligt vad som framgar nedan.

Tingsréttens handldggning

Vad géller handlaggningen under det forsta aret sa konstaterar jag att vardnads-,
boende- och umgangesutredning kom in till tingsréatten den 28 februari 2023 och
att efter det att bevisuppgifter kommit in frdn ombuden kallades den 31 augusti
2023 till huvudférhandling den 9 november 2023. Jag kan tycka att det hade
varit onskvart att kalla till huvudforhandling under varen 2023 for att redan dar
korta handlaggningstiden. Jag noterar ocksa att nagon tidsplan inte verkar ha
uppréttats.

Vad géller den fortsatta handlaggningen har radmannen BB utforligt redogjort
for den och for sina 6vervaganden. Det finns dock nagra saker jag vill betona.

Det hander naturligtvis att mal med frinetsberévade tar langre tid an planerat och
att man da maste iansprakta dagar dar man som domare redan &r inplanerad for
huvudférhandling i ett annat mél. Det laget maste dock naturligtvis sa langt
mojligt undvikas for att inte parter m.fl. ska hamna i klam. | vissa fall kan da
anda nagon annan domare genomfora huvudférhandlingen i det mal som krockar
med malet med frihetsberévad och i andra fall ar det inte méjligt. Detta kanske
beroende pa den domarens arbetssituation, semestrar etc. | den meningen ar det
da riktigt att tala om domarbrist.

Nar det sedan galler huvudforhandlingen den 1 februari 2024 s kan jag
konstatera att schema for nar domare skulle ha s.k. fortursveckor under varen
2024 skickades ut till handlaggarna den 20 september 2023 och till domarna den
28 september 2023. Uppenbarligen har har begatts ett misstag nér det d&nda har
kallats till huvudférhandling till en vecka som inte var avsedd for den typen av
mal.

Jag kan ocksa konstatera att nar det kallades till huvudférhandling den 12
februari 2024 sa begicks det naturligtvis ett misstag nar karandeombudet inte
kallades till forhandlingen. Nér det sedan, efter diverse turer, visade sig att
ombudet inte kunde delta vid férhandlingen den 12 februari 2024 stélldes
domaren infor en omgjlig situation och hade egentligen inget annat val &n att
stélla in férhandlingen. Jag noterar dock att mélet skyndsamt sattes ut till ny
forhandling. Detta redan till den 21 februari. Anledningen till att den
forhandlingen stélldes in har den ansvariga domaren redogjort for.

Den ansvariga domaren har ocksa utforligt redogjort for varfor
huvudforhandlingen den 18 juni 2024 kom att stéllas in. Sett utifran situationen
med vittnet som befann sig i Irak som kdrandeombudet absolut ville héra har jag
forstaelse for att den forhandlingen stalldes in. Detta d&ven om det naturligtvis
innebar att tingsrattens dom fordrojdes.

Nésta huvudférhandlingstillfalle var den 17 september 2024. Den férhandlingen
stalldes in eftersom tingsrétten inte hade kallat tolkar till forhandlingen. Ocksa
det naturligtvis ett misstag som ytterligare fordréjt malets handlaggning.
Bevisupptagning med ett vittne genomfordes darefter den 26 september 2024.

Huvudférhandling genomférdes darefter den 3 oktober 2024 och dom
meddelades den 17 oktober 2024.

Beddmning

Till att borja med kan jag konstatera att det ligger i sakens natur att ett tvistemal
som har tagit drygt tva ar att handlagga inte har handlagts pa ett satt som parterna
har ratt att krdva. Som jag angett ovan borde det ha kunnat kallas till
huvudférhandling tidigare, redan under varen 2023 efter det att vardnads-,
boende- och umgangesutredningen getts in till tingsratten. Dérefter har det
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genomgaende, med undantag for kallelserna till férhandlingarna i februari 2024,
drojts for lange med att kalla till nya huvudférhandlingar efter det att en
forhandling stallts in. Det ar inte heller bra att det har missats att kalla tolkar till
forhandlingen den 17 september 2024. Sammantaget medfor det att jag inser att
tingsratten inte kan undga kritik for den langsamma handlaggningen.

Fragan ar da vad tingsratten gor for att detta inte ska upprepas. Fram till den 26
augusti 2024 arbetade alla handlaggare med alla domare. En sadan
organisationsform har naturligtvis sina férdelar men fr.o.m. den 26 augusti 2024
ar istallet varje handlaggare knuten till en domare. Detta for att underlatta arbetet
for bade handlaggare och domare. Vissa handlaggare handlégger inte heller
langre alla typer av mal. Utover det satsas det pa utbildning for alla
yrkeskategorier for att allmént ytterligare héja kompetensen.

Rattsliga utgangspunkter

BB och tingsratten har redogjort for de centrala delarna av den reglering som nu
ar av intresse. Jag ansluter mig till den beskrivning av gallande rétt som har
redovisats. Det finns dock anledning att tilldgga foljande.

Om en planerad huvudférhandling av nagon anledning blir instélld &r det av
vikt att domstolen snarast kallar till en ny huvudforhandling. Inom vilken tid en
ny forhandling ska sattas ut ar beroende av bl.a. orsaken till att den forra
forhandlingen stalldes in, vad saken géller och hur gammalt malet ar. (Jfr.
betraffande brottmal t.ex. JO 2019/20 s. 66, dnr 8152-2017, och JO 2022/23

s. 57, dnr 4547-2021 och 5061-2021.)

Beddmning

Fran det att malet anhangiggjordes till dess att dom meddelades gick det
omkring tva ar och tre manader. En sadan handlaggningstid ar naturligtvis inte
godtagbar i ett mal av forevarande slag. Som tingsratten har konstaterat i sitt
yttrande borde tingsrétten ha kallat till en forsta huvudférhandling tidigare &n
vad som skedde och vid ett par tillfallen forekom det ocksa viss tidsutdrékt efter
att forhandlingarna stéllts in och innan det kallades pa nytt. Den huvudsakliga
orsaken till att malet har dragit ut pa tiden &r dock de sex instéllda
huvudfoérhandlingarna och med undantag for den femte forhandlingen har
samtliga forhandlingar stallts in till foljd av omsténdigheter hanforliga till
tingsratten. | merparten av dessa fall har de installda forhandlingarna orsakats
av forbiseenden och, i nagra fall, narmast rent slarv fran tingsrattens sida. Detta
ar naturligtvis anmarkningsvart och férmedlar en bild av att tingsratten saknar
fungerande rutiner och adekvata resurser for sin malhantering.

| fraga om de narmare omstandigheterna kring de enskilda férhandlingarna vill
jag framhalla féljande.

Vad géller den forsta forhandlingen har jag inget att invdnda mot BB:s
bedémning att hon behovde prioritera det pagaende fristmalet framfor det nu
aktuella malet. I linje med vad tingsratten har anfort i sitt yttrande ar det i ett
sadant lage givetvis onskvart om en omfordelning kan ske pa sa sétt att dven
andra utsatta forhandlingar kan genomforas som planerat. Om en sadan
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omfoérdelning inte kan ske och en forhandling darfor behover stéllas in ar det
angelaget att domstolen snarast kallar till en ny forhandling. Detta géller sérskilt
nér férhandlingen har behovt stéllas in till foljd av omstandigheter hanforliga
till domstolen.

Nér det galler den andra och den tredje forhandlingen har det — som tingsratten
ocksa har konstaterat i sitt yttrande — skett vissa inte obetydliga misstag i
handlaggningen. | det ena fallet kallades det till ett datum nar domaren i fraga
redan var ianspraktagen for andra uppgifter och i det andra fallet kallades inte
det ena ombudet.

Vilka anstrangningar som gjordes infor den andra férhandlingen for att
omfordela den s.k. fortursveckan eller nu aktuellt mal framgar inte med
tydlighet. Mot bakgrund av att en férhandling redan hade stéllts in och att
situationen aterigen hade uppkommit pa grund av tingsrattens agerande, ar det
typiskt sett en sadan situation dar omfordelning kan 6vervagas.

Saval efter den andra som den tredje installda forhandlingen kallade tingsratten
snabbt till nya forhandlingar och malet sattes i bada fallen ocksa ut inom en
néra framtid. Detta &r positivt.

Den fjarde forhandlingen stalldes in efter paborjad huvudférhandling till foljd
av att tingsratten nu ansag att vardnads-, boende- och umgangesutredningen var
for gammal. Det ankommer inte pa mig att uttrycka nagon uppfattning i fragan
om detta var en riktig bedémning eller inte. Enligt mig borde fragan om
utredningen fortfarande var aktuell dock ha uppméarksammats av den ansvariga
domaren i ett tidigare skede. | detta sasmmanhang bor det sarskilt noteras att
utredningen var nastan lika gammal dven vid de tva narmast féregaende
planerade forhandlingstillfallena och endast nagot nyare vid det forsta tillfallet.

Savitt avser den femte forhandlingen stalldes den in pa grund av att ett vittne
inte kunde narvara. | det har fallet var det alltsa fraga om omstandigheter
utanfor tingsrattens kontroll och det saknas skal att ifragaséatta beslutet att stalla
in férhandlingen. Betré&ffande den sjatte forhandlingen stélldes den in med
anledning av att tingsratten hade missat att kalla tolkar till férhandlingen. Aven
i detta fall var det alltsa fraga om ett forbiseende fran tingsrattens sida.

Sammanfattningsvis har det saledes framkommit att tingsrattens handlaggning
av malet har varit bristfallig i flera avseenden vid flera tillfallen. Dessa brister
tyder pa att man, inom olika personalkategorier pa tingsratten, har brustit i den
omsorg och noggrannhet som kravs vid arbete pa en domstol.

Tingsratten har i sitt yttrande anfort att det ligger i sakens natur att ett tvistemal
som har tagit drygt tva ar att handlagga inte har handlagts pa ett satt som
parterna har ratt att krdva. Jag instammer i detta men vill ocksa lagga till att
aven andra aktorer — som exempelvis vittnen — har ratt att forvanta sig en mer
genomtankt handlaggning. Att ett mal handlaggs korrekt och professionellt &r



Dnr 8128-2024

inte bara av vikt for parterna utan det har ocksa avgorande betydelse for fragan
om allménhetens fortroende for rattsvasendet.

Vid min nyligen genomforda inspektion av Varmlands tingsrétt (se JO:s
protokoll denna dag i drendet med dnr 8127-2024) framkom att tingsratten har
haft en mycket hdg personalomsattning och en, i allménhet, bristfallig
arbetsmiljo, vilket av naturliga skal har paverkat malhanteringen i stort. Inte
minst mot denna bakgrund vill jag framhalla att jag & medveten om att arbetet
vid en domstol kan vara pressat eller, emellanat, t.0.m. mycket pressat. Detta
galler naturligtvis sarskilt nar forhallandena vid domstolen ar sddana som de
synes ha varit pa Varmlands tingsratt. De brister som har forekommit medfor
emellertid att den grundlagsfasta ratten till en rattegang inom skalig tid har
aventyrats. | forlangningen kan det medféra en risk for att allmanhetens
fortroende for rattsvéasendet skadas.

Sammantaget ar jag mycket kritisk till hur tingsratten har handlagt malet.

Jag noterar att tingsratten har vidtagit vissa atgarder for att forbattra domstolens
arbetsséatt och jag forutsatter att tingsratten kommer att fortsétta att arbeta aktivt
med dessa fragor.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Per Samuelsson har foredragit arendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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