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Socialnamnden i Svedala kommun och SiS sarskilda ungdomshem
Eknas far allvarlig kritik for att ett barn som vardades enligt LVU gavs
vard pa last avdelning utan laglig grund. Aven Forvaltningsratten i
Malmo far viss kritik

Beslutet i korthet: Socialndamnden i Svedala kommun ansdkte om att ett barn som
var omedelbart omhandertaget med stéd av bl.a. 3 och 6 88 LVU och som vardades
pa last avdelning p& Statens institutionsstyrelses (SiS) sarskilda ungdomshem Eknas,
skulle beredas vard med stod av 2 och 3 88 LVU. Forvaltningsratten i Malmo
beslutade i sin dom att barnet skulle beredas vard endast med stod av 2 § LVU. Det
innebar att barnet inte langre vardades enligt 3 § LVU och darfér inte kunde ges vard
pa last avdelning. Detta uppmarksammades dock inte av vare sig namnden eller
ungdomshemmet nér de fick del av domen, och barnet fortsatte darfor att vardas pa
I&st avdelning under 13 dagar utan att det fanns laglig grund for det.

JO konstaterar i beslutet att det &r uppenbart att det fanns allvarliga kunskapsbrister
hos ndmnden om tillampningen av LVU och att ndmnden inte hade tagit sitt ansvar for
varden av barnet. Namnden far darfor allvarlig kritik av JO.

Enligt JO borde ungdomshemmet Eknés ha kontrollerat om det i och med domen
fortfarande fanns laglig grund for att varda barnet pa last avdelning. Eftersom det
saknades borde ungdomshemmet ha vidtagit atgarder omedelbart. Det gjordes inte
forran flera dagar senare och darfor far &ven ungdomshemmet Eknés allvarlig kritik av
JO.

| beslutet uttalar JO vidare att Forvaltningsratten i Malmo inte kan undga kritik
eftersom den i sina domskal angav var barnet skulle vara placerat.

Bakgrund

Socialndmnden i Svedala kommun beslutade den 14 oktober 2022 att
omedelbart omhéanderta AA med stdd av 1 § andra stycket, 3 och 6 88 lagen
(1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Han placerades
pa Statens institutionsstyrelses, SiS, sarskilda ungdomshem Eknés, som enbart
ger vard pa last avdelning. Den 26 oktober 2022 faststéllde Forvaltningsratten i
Malmo beslutet om omedelbart omhéndertagande.
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Den 10 november 2022 ansokte namnden om att AA skulle beredas vard med
stdd av 2 och 3 88 LVU. Forvaltningsrétten beslutade i en dom den

30 november 2022 att bifalla ndmndens ansokan pa sa satt att AA skulle
beredas vard med stod av 2 § LVU. Domen skulle galla omedelbart i den delen.
Domstolen bifoll alltsa inte ans6kan om vard med stod av 3 § LVU. | dom-
skélen angav forvaltningsrétten att domstolen delade parternas bedémning att
det fick anses vara till AA:s bésta att stanna kvar pa SiS-hemmet ytterligare en
tid. Domen expedierades till bl.a. ndmnden samma dag som den meddelades.

Namnden kom fram till att domen innebar att AA skulle vara kvar pa det
sarskilda ungdomshemmet. Den 5 december 2022 fick ungdomshemmet Eknas
domen digitalt fran namnden.

Den 12 december 2022 uppmarksammade personal vid ungdomshemmet att
domen innebar att det inte langre fanns laglig grund for att varda AA dar.
Samma dag kontaktade ungdomshemmet n&mnden som genast omplacerade
AA.

AA vardades vid ungdomshemmet Eknas utan laglig grund fran och med den
30 november till och med den 12 december 2022.

Initiativet och forundersdkningen

Den 20 april 2023 beslutade jag att inleda en granskning av ndmndens och SiS
hantering av drendet betraffande AA.

Jag fann anledning att anta att befattningshavare som star under JO:s tillsyn
hade gjort sig skyldiga till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken och
beslutade darfor den 21 april 2023 att inleda en férundersékning. Under
forundersokningen tog jag del av bl.a. ndmndens beslut om omedelbart
omhéandertagande och ansokan om vard enligt L\VU samt forvaltningsrattens
dom den 30 november 2022. Under foérundersokningen delgavs tre tjansteman
misstanke om tjanstefel.

Till foljd av det som kom fram under férundersokningen fann jag inte anledning
att fullfélja den. Jag beslutade darfér den 12 juni 2024 att lagga ned
forundersokningen och att granskningen skulle fortsétta inom ramen for
tillsynsédrendet. Den 1 juli 2024 beslutade jag att utvidga granskningen till att
aven omfatta Férvaltningsratten i Malmo.

Utredningen efter férundersékningen
Begaran om att namnden skulle yttra sig 6éver sin handlaggning

JO begérde att ndmnden skulle yttra sig 6ver sin handldggning av &rendet efter
forvaltningsrattens dom samt besvara ett antal fragor.

N&mnden framforde bl.a. foljande i sitt yttrande. Namnden brast i sin hantering
i och med att AA vardades pa last avdelning utan stod i lag. Det ar allvarligt
men namnden vill inte klandra enskilda handlaggare dels da domskalen var
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forvillande, dels da det var hog arbetsbelastning under den period nar domen
kom in till ndmnden. Kompetenshgdjande insatser vad galler SiS-hem och vilka
lagkrav som finns for placering pa last institution kommer att genomféras. De
rutiner som finns kommer ocksa att ses Gver sa att socialsekreterare och
handl&ggare véander sig till kommunens jurist vid tveksamheter kring hur lag
och praxis ska tydas.

Begéaran om att SiS skulle yttra sig 6ver sin handlaggning

JO begarde ocksa att SiS skulle yttra sig 6ver sin handlaggning av arendet efter
forvaltningsrattens dom. Myndigheten skulle ocksa besvara ett antal fragor.

SiS framforde bl.a. foljande i sitt yttrande. Nar domen kom in hanterades den
inte enligt de riktlinjer som finns. SiS har som verkstéllande myndighet att ta
del av de domar och beslut som kommer till myndighetens kdnnedom och ska
kontrollera att det finns laglig grund for varje placering vid myndigheten.
Hanteringen brast i det har fallet och de nddvandiga kontroller som framgar av
SiS centrala riktlinjer gjordes inte. Detta bidrog till att AA var foremal for
tvangsatgarder utan lagstod. Ungdomshemmet Eknés har nu uppdaterat sina
lokala rutiner for att forhindra att nagot liknande ska intraffa igen.

Begaran om att forvaltningsratten skulle yttra sig éver sin handlaggning

JO begarde slutligen att forvaltningsratten skulle yttra sig éver domstolens
handlaggning i vissa angivna avseenden. Aven forvaltningsratten skulle besvara
ett antal fragor.

Forvaltningsratten, som fogade den ansvariga domarens yttrande till sitt eget,
framfdrde bl.a. féljande. Det aktuella domslutet Gverensstimmer i stort sett med
den mall som finns i domstolens mallsamling. Den ansvariga domaren har lagt
till ”pa sa sétt” efter konstaterandet att forvaltningsratten bifaller ansdkan, vilket
signalerar att det kan finnas en avvikelse i forhallande till den uppfattning
sokanden angett. Domaren har vidare direkt efter domslutet gjort en
sammanfattning av domen dar det tydligt framgar att det inte finns grund for att
bereda den unge vard med stod av 3 § LVU. Det kan med den utformningen av
domen inte anses rada nagon oklarhet kring pa vilken grund den unge skulle
beredas vard enligt LVU. Det ar olyckligt att det i domskélen angavs att den
unge bor fortsatta att vistas pa den placering som var aktuell da. Av
sammanhanget i domen framgar dock inte annat an att det vasentliga var att den
unge skulle fa den utredning och vard som han var i behov av.

Rattsliga utgangspunkter

Insatser inom socialtjansten ska goras i samforstand med den unge och hans
eller hennes vardnadshavare enligt bestammelserna i socialtjanstlagen
(2001:453). Insatserna ska praglas av respekt for den unges ménniskovérde och
integritet. Den som ar under 18 ar ska dock beredas vard enligt LVU, om nagon
av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att
behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har
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vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom
eller henne sjélv. Vid beslut enligt LVU ska vad som &r bést for den unge vara
avgorande. (Se 1 § LVU.)

Vard ska beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i
hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas
(2 8 LVU). Vard ska ocksa beslutas om den unge utsatter sin halsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende (3 § LVU).

Beslut om vard med stéd av LVU meddelas av forvaltningsratten efter ansokan
av socialnamnden (4 § LVU). Socialnamnden far dock besluta att den som &r
under 20 ar omedelbart ska omhéndertas om det ar sannolikt att den unge
behover beredas vard med stod av LVU, och réattens beslut om vard inte kan
avvaktas med hansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att
den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras
(6 § forsta stycket L\VVU). Ett omedelbart omh&ndertagande upphor bl.a. nar
ratten avgor fragan om vard (9 § forsta stycket 2 LVU).

Det &r socialnamnden som bestammer hur varden av den unge ska ordnas och
var han eller hon ska vistas under vardtiden (11 § L\VVU). For vard av unga som
pa nagon grund som anges i 3 § behdver sta under sarskilt noggrann tillsyn ska
det finnas sérskilda ungdomshem (12 § LVU). Om den unge vardas pa nagon
grund som anges i 3 § och vistas i ett sarskilt ungdomshem, far han eller hon
hindras att lamna hemmet och i 6vrigt underkastas den begrénsning av
rorelsefrineten som &r nodvandig for att varden ska kunna genomféras, men
ocksa nar det behovs av hansyn till andra intagnas eller personalens sakerhet
(15 8 LVU). Den som omfattas av bestammelserna i 15 § far beredas vard vid
en enhet inom hemmet som ar lasbar eller pa nagot annat satt inrattad for
sarskilt noggrann tillsyn (vard vid lasbar enhet), om det dr nédvéandigt med
héansyn till den unges eller andras sakerhet, eller om det ar nddvandigt for att
forhindra att den unge avviker eller for att i 6vrigt genomféra varden (15 b §
LVU). Sarskilda befogenheter, t.ex. de som anges i 15 och 15 b §8 LVU, far
anvandas endast om de star i rimlig proportion till syftet med atgarden, och om
mindre ingripande atgarder ar tillrackliga ska de anvéandas (20 a § LVU). Beslut
om sarskilda befogenheter fattas av SiS (20 b § LVU).

Det finns inget formellt hinder mot att den som vardas med stéd av 2 § LVU
eller socialtjanstlagen placeras vid ett sarskilt ungdomshem. De flesta sérskilda
befogenheter som far tillampas for unga som vardas vid sérskilda ungdomshem
med stod av 3 § LVU, t.ex. vard vid lashar enhet och andra begransningar av
rorelsefriheten, galler dock inte vid sadana placeringar. (Se 18 § LVU.)
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Beddmning
AA vardades pa last avdelning utan att det fanns laglig grund for det

AA var alltsd omedelbart omhandertagen med stod av 1 § andra stycket, 3 och
6 88 LVU nar namnden anstkte om att han skulle beredas vard med stod av

2 och 3 88 LVU. Forvaltningsratten bifoll den 30 november 2022 ndmndens
ansOkan pa sa satt att AA skulle beredas vard med stod av 2 § LVU. Domstolen
bifoll alltsa inte ansokan om vard med stod av 3 § LVU. Nar forvaltningsratten
avgjorde fragan om vard, upphorde det omedelbara omhandertagandet (9 §
forsta stycket 2 LVU). Det innebar att AA inte langre vardades med stéd av 3 §
LVU och att han t.ex. inte fick vardas pa last avdelning. AA var vid tiden for
forvaltningsrattens dom placerad vid ungdomshemmet Eknds som endast hade
sadana avdelningar. Efter det att domen hade meddelats vardades AA alltsa pa
en last avdelning utan att det fanns laglig grund for det.

Jag har valt att rikta in min granskning pa vilka brister i myndigheternas
hantering av AA:s drende som orsakade att AA vardades pa last avdelning vid
det sérskilda ungdomshemmet Eknés fran och med den 30 november till och
med den 12 december 2022 utan att det fanns laglig grund for det. Jag vill dock
redan nu framhalla att det intraffade ar en sadan sak som helt enkelt inte far
forekomma och att jag ser mycket allvarligt pa den situation som AA hamnade
i. Med den har inledningen évergar jag nu till respektive myndighets ansvar for
det som drabbade AA.

Socialnamndens handlaggning

Av handlingarna i arendet framgar att forvaltningsrattens dom kom in till
kommunen pa morgonen samma dag som den meddelades, dvs. den

30 november 2022, och att ansvarig socialsekreterare tog del av domen dagen
efter. Jag vill darfor redan inledningsvis framhalla att det naturligtvis inte ar
godtagbart att domen inte lastes av ansvarig socialsekreterare eller annan
behorig tjansteman vid socialtjansten redan samma dag som den kom in till
kommunen. En socialndmnd maste aktivt bevaka LVVU-domar som meddelas i
de arenden namnden ansvarar for och ha beredskap for att vidta de omedelbara
atgarder som kan kravas med anledning av en sadan dom.

Av utredningen framgar att domen diskuterades av vissa tjansteman, och
namnden har i sitt yttrande framfort att det inte var kant for dem att
ungdomshemmet Eknés endast hade lasta avdelningar. Jag kan inte forsta det pa
annat sétt an att de berdrda tjansteménnen uppfattade att forvaltningsrattens
dom innebar att AA skulle vara kvar pa det séarskilda ungdomshemmet och att
de darfor inte ansag sig behdva gora nagot med anledning av domen.

Enligt 11 § LVU ar det socialnamnden som bestammer hur varden av den unge
ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden. Namnden maste
darfor halla sig informerad om hur det gar for den unge néar han eller hon ar
placerad utanfor det egna hemmet, men ocksa pa vilket sétt och under vilka
forutsattningar den aktuella varden ges. Det innebar att det &r namndens ansvar
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att veta om en ungdom t.ex. vardas pa last avdelning vid ett av SiS sarskilda
ungdomshem. Jag ser allvarligt pa att namnden inte hade den kdnnedom om
AA:s vard vid ungdomshemmet Eknas som den borde ha haft.

Som jag har redovisat ovan far vissa sarskilda befogenheter anvandas av SiS
endast nar den unge vardas med stéd av 3 § LVU. Om en socialnamnd inte
omedelbart underréttar SiS nar ett barn eller en ungdom inte langre vardas med
stod av den bestammelsen, finns det en risk for att de sérskilda befogenheterna
anvands utan laglig grund. Oavsett vilken vard AA faktiskt fick vid Eknas nar
domen meddelades, borde namnden saledes omgaende — nér den hade tagit del
av domen — ha informerat hemmet om den andrade grunden for varden. Det ar
allvarligt att ndmnden inte gjorde detta.

Jag vill vidare understryka att det &r domslutet i en dom som galler. | det har
fallet bifdlls inte ansokan om vard med stod av 3 § LVU. Det innebar alltsa att
varden med stdd av den bestimmelsen upphorde nar domstolen meddelade sin
dom. Om namnden anség att domen kunde uppfattas pa olika satt, kunde den
naturligtvis ha kontaktat domstolen for att héra vad domen innebar. Det dr helt
oacceptabelt att det dréjde till och med den 12 december 2022 innan ndmnden
vidtog adekvata atgarder med anledning av domen.

I det hér fallet &r det uppenbart att det fanns allvarliga kunskapsbrister hos
ndmnden om tillampningen av LVU. Inte heller tog ndmnden det ansvar for
varden som den enligt 11 § L\VU ar skyldig att ta. Det fick till foljd att AA
vardades pa last avdelning vid ungdomshemmet Eknés utan att det fanns laglig
grund for det. Namnden fortjanar allvarlig kritik for det intraffade.

Ungdomshemmet Eknés handlaggning

Ungdomshemmet Eknés fick del av domen den 5 december 2022. Den togs da
emot och lades in i SiS verksamhetssystem. Under min utredning har det
framkommit olika uppgifter om huruvida den tjansteman vid ungdomshemmet
som tog emot domen ocksa informerade en chef om att domen hade kommit in
till myndigheten. Oavsett hur det forhaller sig med den saken vidtogs ingen
ytterligare atgard med anledning av domen forran den 12 december 2022 nér
den upptdcktes av en annan tjansteman vid ungdomshemmet.

Jag kan inte uppfatta utredningen pa annat sétt an att den tjansteman vid
ungdomshemmet Eknés som tog emot domen inte forstod vad den innebar. SiS
har i sitt yttrande redogjort for sina centrala riktlinjer, och av dessa framgar bl.a.
foljande. Om det kommer in ett beslut rérande LVU-vard under pagaende
placering ska institutionschefen (eller den som institutionschefen har gett
delegation till) skyndsamt lasa beslutet for att kontrollera innehallet och om
beslutet &r verkstallbart (dvs. om det galler omedelbart eller har vunnit laga
kraft). Den kontrollen ska dokumenteras.

Jag vill med anledning av det som har kommit fram i arendet understryka att
SiS har ett stort ansvar att se till att barn och unga vid ungdomshemmen inte ges
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vard utan att det finns laglig grund for det. Det stélls vidare stora krav pa SiS
och myndighetens personal att vara val fortrogna med vad olika myndigheters
och domstolars beslut och domar innebér for SiS verksamhet och for de barn
och ungdomar som vardas inom myndigheten. Det far helt enkelt inte
forekomma att den ansvariga personalens kunskaper i dessa avseenden brister,
och ansvaret for att sadana brister inte finns ligger ytterst pa SiS. Jag uppfattar
det som att SiS inte har nagon avvikande uppfattning i den har delen, och det &r
darfor sarskilt uppseendevéackande att de tjansteman pa ungdomshemmet Eknés
som forst fick kdnnedom om domen inte forstod vad den medforde for
konsekvenser.

Ungdomshemmet Eknés borde alltsa, nar domen togs emot, ha kontrollerat om
det fortfarande fanns laglig grund for att varda AA pa det sétt som da gjordes.
Eftersom det saknades sadan grund, borde ungdomshemmet efter det
konstaterandet ha vidtagit atgarder omedelbart. Som exempel borde hemmet
omgaende ha underrattat namnden, AA och hans vardnadshavare om vad
domen faktiskt innebar for varden av AA. Nagon atgard vidtogs dock inte
forran den 12 december 2022. Jag kan inte forsta det pa annat satt n att domen
den dagen upptécktes av en slump, vilket &r mycket otillfredsstéllande, inte
minst med tanke pa att AA vardades pa en last avdelning. For det intraffade
fortjanar SiS sarskilda ungdomshem Eknés allvarlig kritik.

Forvaltningsrattens handlaggning

Under min utredning har det framkommit uppgifter om att berdrda tjanstemén
vid socialtjansten uppfattade forvaltningsrattens dom som att den innebar att
AA fortsatt skulle vara kvar vid det sarskilda ungdomshemmet Eknds trots att
det bara fanns lasta avdelningar dar. Namndens handlaggning efter att
forvaltningsratten meddelade sin dom i malet askadliggor vikten av att en dom
ar tydlig, vilket jag nedan kommer att utveckla.

Utformningen av forvaltningsrattens domslut

Forvaltningsratten beslutade i sin dom att bifalla ndamndens ansékan ~pa sa satt”
att AA skulle beredas vard med stod av 2 § LVU. Domstolen biféll alltsa inte
ans6kan om vard med stod av 3 § LVU, vilket dock inte angavs uttryckligen i
domslutet.

Forvaltningsratten har i sitt yttrande framfort att formuleringen “pa sa sétt”
signalerar att det kan finnas en avvikelse i forhallande till den uppfattning som
sokanden angett. Domstolen har vidare konstaterat att det i domen direkt efter
domslutet finns en sammanfattning av vilken det framgar att det inte ansetts
finnas grund for att bereda den unge vard med stod av 3 § LVU.

Ibland formuleras ett domslut pa det satt som forvaltningsratten gjorde i det har
fallet nar en ansokan om vard avser saval 2 som 3 8§ LVU och domstolen
bifaller ansokan med stod av endast den ena bestammelsen. Fragan &r hur
tydligt ett sddant domslut ar for den som laser domen. Det &r alltid viktigt att ett
domslut &r tydligt formulerat, men det gor sig sarskilt gallande vid tvangsvard,
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och i synnerhet nar domslutet far konsekvenser som inte framgar direkt av
domen utan foljer av lag. En dom om vard enligt LVU ska inte bara forstas av
jurister utan aven av andra, t.ex. den unge sjalv, vardnadshavare och
socialsekreterare men ocksa olika vardgivare t.ex. personalen vid SiS sérskilda
ungdomshem. Mot den bakgrunden &r det sérskilt viktigt att en domstol
noggrant 6vervéger hur domslutet ska formuleras.

I den har delen vill jag framhalla att 2 och 3 88 LVU leder till olika
befogenheter. Som jag har namnt ovan kan den unge som bereds vard med stod
av 3 § LVU bli foremal for vissa sarskilda befogenheter som inte galler vid vard
enligt 2 8 samma lag. N&r det kommer till en anstkan som gors med stod av
bade 2 och 3 8§ LVU ar det saledes sarskilt viktigt att forvaltningsratten ar
tydlig redan i domslutet nér det géller vad den har kommit fram till.

Med detta sagt finner jag inte skal att uppehalla mig ytterligare vid den har
saken, utan dvergar i stallet till forvaltningsrattens domskal.

Forvaltningsrattens domskal och bedémningen av var varden skulle ges

I sina domskal angav forvaltningsrétten att alla ar ense om att det ar till AA:s
bésta att han ges vard enligt den upprittade vardplanen vilket for narvarande
innebar fortsatt vistelse pa det SiS-hem dar han befinner sig och dar han inom
kort ska genomga en fordjupad utredning...”. Vidare angav domstolen att den
”delar ... parternas beddmning att det i nuldget far anses vara till [AA:s] bésta
att stanna kvar pa SiS-hemmet ytterligare en tid”.

Forvaltningsratten har i sitt yttrande framfort att en forutséattning for att kunna
bifalla en ansokan om LVU ér att det kan antas att behovlig vard inte kan
komma till stand pa frivillig vag, och att detta forutsatter att domstolen gor en
viss beddmning av vad som faktiskt &r den behovliga varden for att darefter
satta de uppgifter som finns om vardnadshavarnas och den unges instéllning i
relation till detta. Domstolen har angett att den prévning som sker inom ramen
for om det finns ett godtagbart samtycke ar mera 6vergripande, t.ex. om
forhallandena &r sadana att den unge inte kan vardas hemma med frivilliga
insatser utan maste vistas pa institution. Forvaltningsratten har ocksa framfort
att det mer specifika innehallet i varden och var den ska aga rum i forsta hand ar
en fraga for socialnamnden. Domstolen har vidare angett att den anser att det &r
olyckligt att det i domskalen angavs att den unge fortsatt bor vistas pa den
placering som var aktuell da. Av sammanhanget i domen, menar
forvaltningsratten, framgar dock inte annat &n att det vésentliga var att den unge
skulle fa den utredning och vard som han var i behov av.

Forvaltningsratten ska i sin dom ange de skal som har bestamt utgangen (30 §
forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Nar domstolen prévar en ansfkan om
vard enligt LVU ska den inte ta stallning till var den unge ska vara placerad.
Det &r en fraga som det ankommer pa socialndmnden att besluta om (11 §
LVU), och som senare kan prévas av domstolen om nagon part éverklagar
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placeringsbeslutet. | det har fallet skulle forvaltningsratten ta stallning till fragan
om AA skulle beredas vard med stod av LVU.

Som forvaltningsratten har framfort ar det i ett mal om beredande av vard enligt
LVU ofrankomligt att berora fragan om vad som ar behovlig vard for den unge.
Detta far emellertid inte medféra att domstolen, vare sig i domslutet eller i
skalen, ocksa tar stallning till utformningen av den aktuella varden, t.ex. var den
unge ska vara placerad. | sitt yttrande har forvaltningsratten framfort att det var
olyckligt att den i domskélen angav var AA borde vara placerad. Jag instdimmer
i detta, och forvaltningsratten kan inte undga kritik for att den formulerade sina
domskal pa det sattet.

Avslutande synpunkter

Det intraffade, dvs. att AA vardades pa last avdelning vid det sérskilda
ungdomshemmet Eknés utan att det fanns laglig grund for det, ar naturligtvis
helt oacceptabelt. Det &r en sddan sak som inte far forekomma och jag kan inte
nog understryka allvaret i det intréffade.

Det var flera faktorer som ledde till att AA utan laglig grund vardades pa det
séttet. De priméra orsakerna &r enligt min mening bristande kunskaper hos
personal hos saval namnden som SiS men ocksa bristande rutiner vid respektive
myndighet. Aven de berdrda formuleringarna i férvaltningsrattens domskél
spelade naturligtvis en roll i detta. Jag forutsatter att samtliga ber6rda
myndigheter ser Gver sina rutiner och dvervager om det finns nagra atgarder
som kan vidtas for att nagot liknande inte ska intraffa igen.

Det som i 6vrigt har kommit fram i arendet medfér ingen étgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Eric Wahlberg har foredragit arendet och byrachefen
Christina Fredin har deltagit i beredningen.



