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Uttalanden om huruvida Statens institutionsstyrelse har lagligt stod
for att lata intagna som vardas i enskildhet vistas tillsammans med
andra intagna

Beslutet i korthet: JO har under flera &r uppmarksammat att Statens
institutionsstyrelse (SiS) anvander en metod som innebar att myndigheten later
intagna, som ar foremal for ett beslut om vard i enskildhet, vistas tillsammans med
andra intagna utan att beslutet férst upphéavs. Metoden, som i det har beslutet
benamns utslussning, kan t.ex. innebéra att en intagen dagligen och mellan vissa
klockslag vistas med andra intagna pa en avdelning eller folier med pa en dagsutflykt
tilsammans med andra som vardas vid hemmet. Utslussning skiljer sig &t i omfattning
och satt mellan de olika hemmen men tillampas saval inom SiS ungdomsvard som
inom SiS missbruksvard.

| beslutet uttalar sig JO om huruvida det finns rattsliga forutsattningar for SiS att
slussa ut intagna fran vard i enskildhet utan att beslutet forst upphavs. JO konstaterar
att ett beslut om vard i enskildhet fattas for att den intagne behéver hindras fran att
traffa andra som vardas vid hemmet. JO:s slutsats &r att en atgard som innebar att
den intagne atergar till att vardas tillsammans med andra intagna inte &r tilldten om
inte beslutet om vard i enskildhet forst upphavs. JO bedomer alltsa att SiS saknar
lagstdd for den metod som myndigheten har skapat och som i beslutet bendmns
utslussning fran vard i enskildhet.

JO skickar en kopia av beslutet till regeringen och Inspektionen for vard och omsorg
for kannedom.

Bakgrunden till mitt initiativ

Jag har under flera ar foljt hur Statens institutionsstyrelse (SiS) anvander den
sarskilda befogenheten vard i enskildhet i sin verksamhet. Ett beslut om den
tvangsatgarden ar i vissa situationer ett nddvandigt steg for att den enskilde ska
kunna fa den vard som han eller hon behéver. Den innebér i korthet att en
intagen pa t.ex. ett sarskilt ungdomshem far hindras fran att traffa andra som
vardas dar, om det kravs med hansyn till hans eller hennes speciella behov av
vard eller sékerhet eller séakerheten vid hemmet. Ett beslut om vard i enskildhet
ska provas fortlopande. Beslutet ska alltid omprovas inom sju dagar fran den
senaste prévningen.
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Jag har vid olika tillfallen nér jag har besokt SiS sérskilda ungdomshem
uppmarksammat att de tillfalligt slussar ut barn och unga som vardas i
enskildhet pa en avdelning utan att beslutet om vard i enskildhet forst upphavs.
Jag har kunnat konstatera att tillampningen skiljer sig at mellan de olika
ungdomshemmen och att utslussning férekommer i olika omfattning pa
hemmen. Under hdsten 2022 granskade jag hur de sarskilda ungdomshemmen
Hassleholm och Johannisberg tillampade bl.a. bestammelserna om vard i
enskildhet.® Jag noterade da att det i ett beslut om vard i enskildhet hade angetts
att utslussning enbart skulle paga mellan vissa klockslag och att den unge under
ovrig tid skulle vistas i enskildhet. Det forekom ocksa att den som vardades i
enskildhet slussades ut till avdelningen genom att delta i gemensamma maltider
och lektioner i skolan samt att vistelsen tillsammans med andra intagna var
villkorad bl.a. genom krav pa att den unge hade ett “schyst” bemdtande mot
andra och respekterade rutiner och ordningsregler.

Foretradare for SiS har i samband med mina granskningar ocksa redovisat olika
svar pa fragan om vilka lagliga forutsattningar som finns for utslussning under
pagéende vard i enskildhet.?

Mot den héar bakgrunden beslutade jag den 20 februari 2023 att inom ramen for
ett sarskilt initiativ granska SiS utslussning av intagna fran vard i enskildhet.
Understkningen har omfattat SiS samtliga LVVM-hem och sarskilda
ungdomshem. | det har beslutet kommer jag att uttala mig om huruvida det
finns lagligt stod for de atgarder som vidtas i form av utslussning, t.ex. att lata
en intagen vistas tillsammans med andra intagna pa prov, innan ett beslut om
vard i enskildhet forst upphavs.

Utredningen i det har initiativarendet

JO begarde att SiS skulle yttra sig och besvara vissa fragor. SiS skulle ocksa ge
in exempel pa beslut, vardplaner eller journalanteckningar dar det framgick att
en intagen slussats ut fran vard i enskildhet.

SiS yttrade sig, och yttrandet finns tillgangligt i sin helhet hos JO.

| det foljande kommer jag att i anslutning till mina uttalanden redovisa delar av
SiS yttrande. Bestammelserna om vard i enskildhet har pa ett generellt plan

! Se JO:s inspektionsprotokoll dnr O 18-2022 (det sarskilda ungdomshemmet
Hassleholm) och dnr O 19-2022 (det sérskilda ungdomshemmet Johannisberg).

2 Se t.ex. JO:s inspektionsprotokoll dnr O 19-2022 (det sérskilda ungdomshemmet
Johannisberg), dnr O 5-2023 (det sérskilda ungdomshemmet Nereby) och O 18-2023
(det sarskilda ungdomshemmet Brattegarden).
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samma utformning i LVU, LSU och LVM.? Mina uttalanden har darfor
betydelse for den verksamhet som SiS bedriver savél vid de sarskilda
ungdomshemmen som vid LVM-hemmen.

I beslutet kommer jag att anvanda begreppet utslussning for samtliga atgarder
och situationer da en intagen, som vardas i enskildhet, under vissa tider eller
tillfallen far vistas tillsammans med andra intagna utan att beslutet om vard i
enskildhet forst upphéavs.’

Rattsliga utgangspunkter

En intagen® i ett sarskilt ungdomshem eller i ett LVM-hem far, om det krévs
med hansyn till den intagnes speciella behov av vard eller sékerhet eller
sakerheten vid hemmet, hindras fran att traffa andra som vardas dar. Vard i
enskildhet ska vara anpassad efter den intagnes individuella vardbehov. En
fraga om vard i enskildhet ska provas fortlopande och alltid omprévas inom sju
dagar fran senaste prévningen.®

Vard i enskildhet &r en tvangsatgard som endast far anvandas om den star i
rimlig proportion till syftet med atgarden. Om mindre ingripande atgérder ar
tillrackliga, ska de anvéndas i stéllet.” Ett beslut om vard i enskildhet forutsatts
saledes galla under en relativt begransad period och ska som utgangspunkt vara
en tillfallig 16sning. Innebdrden av det ar att en tvangsatgard ska stallas i
relation till de olagenheter som ingripandet innebar for den enskilde i fraga om
bl.a. dennes sjalvbestammanderatt och integritet. Insatsen ska I6pande
utvarderas i syfte att ge svar pa fragan om den intagne kan fa vard under mindre

3 Se 15 d § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, 14 a §
lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard, LSU, och 34 a § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM.

4 SiS har i sitt yttrande uppgett att begreppet utslussning inte ar ett allmant vedertaget
begrepp inom myndigheten men att det pa vissa hem har anvéants som en samlad
beteckning for den situation da en intagen, inom ramen for vard i enskildhet, traffar
andra intagna pé& avdelningen samt deltar i aktiviteter tillsammans med andra intagna
som ett led i arbetet med att kunna avsluta varden i enskildhet. Enligt SiS benamner de
flesta hem sddana atgérder som vidtas vid utslussning som “’social fardighetstraning”
och det &r dven det begreppet som SiS anvander i sitt yttrande.

5> Benamningen skiljer sig nagot 4t i de tre lagarna och i detta beslut anges darfér den
gemensamma beteckningen ”intagen”. I 15 d § LVU anges ”den unge”, i 14 a § LSU
”den domde” och i 34 a § LVM “den intagne”.

®Se15d§LVU, 14a§LSUoch34a§LVM.

"Se20a8§LVU, 18b § LSU och 36 a § LVM. Ordalydelsen skiljer sig nagot at i de tre
lagarna. | 20 a § LVU anges: ”Sérskilda befogenheter enligt... 15 d §... far anvindas
endast om de stér i rimlig proportion till syftet med tgarden. Om mindre ingripande
atgarder ar tillrackliga, ska de anvands™. 1 18 b § LSU anges: “En kontroll- eller
tvangsétgard enligt denna lag far anvandas endast om den star i rimlig proportion till
syftet med atgarden”. | 36 a § LVM anges: “Tvangsatgarder enligt 32-35 8§ far
anvandas endast om de stér i rimlig proportion till syftet med atgarden. Ar mindre
ingripande atgarder tillrackliga, skall de anvandas”.
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ingripande former och darmed aterga till att vardas tillsammans med andra
intagna. Vérden i enskildhet ska i sa fall upphora.

SiS beslut som galler vard i enskildhet kan 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol.’

Bakgrunden till bestammelserna om vard i enskildhet ar att JO i ett arende
granskade ett ungdomshem déar ungdomar i tva fall hade hallits inlasta
tillsammans med enbart personal. JO konstaterade att ungdomarna i praktiken
hade hindrats fran att fritt umgas med andra intagna och att det inte var fraga
om en tillfallig tgard som hade foranletts uteslutande av praktiska
omstandigheter. Enligt JO hade ungdomarna varit féremal for avskiljande trots
att det inte fanns lagstod for det.*

Efter JO:s beslut sag SiS ett fortsatt behov av att i vissa speciella situationer
kunna ge en intagen vard under forhallanden som innebar att hans eller hennes
kontakter med andra intagna begransades utan att det for den sakens skull fanns
skal for avskiljande. 1 juni 2002 foreslog darfor myndigheten i en skrivelse till
regeringen att det i LVU, LSU och LVM skulle inféras regler som gjorde det
mojligt att, om det var sarskilt pakallat med héansyn till den intagnes behandling,
sakerhet eller vriga intagnas sakerhet, varda en intagen under forhallanden som
innebar att han eller hon forhindrades att tréaffa andra intagna forutsatt att den
intagne inte holls inlast ensam. Begreppet avskiljande skulle reserveras for
sadana situationer da en intagen vardades inlast ensam.*

Regeringen foreslog att bestammelserna om vard i enskildhet skulle genomforas
och anférde i propositionen bl.a. féljande. En del klienter inom SiS kan inte, i
vart fall inte utan avbrott, vistas i grupp och det férekommer fall, sérskilt inom
ungdomsvarden, dar intagna under perioder 6ver huvud taget inte kan vistas
tillsammans med andra intagna. Atgarden anses nédvéndig for att férhindra att
den intagne sjalv eller andra intagna kommer till skada men ocksa av vardskal.
Aven rena vardskal kan tala for att en intagen under en begransad tid ska fa
vistas enbart tillsammans med personal. Det kan t.ex. handla om klienter som av
behandlingsskal maste knyta an till personalen innan han eller hon formar att
vara tillsammans med andra intagna. Vidare kan det réra sig om
narkotikapaverkade klienter som i ett inledningsskede, ofta i samband med
avgiftning, inte bor vistas tillsammans med andra intagna men dér det inte finns

8Se20a8§LVU, 18b § LSU och 36 a § LVM samt JO:s beslut den 21 november 2022,
dnr 2802-2020.

9Se428LVU, 23 8§ LSU och 44 § LVM.

10 Se JO 2002/03 s. 222, dnr 1036-2000.

11 Se SiS skrivelse Begreppet vard i avskildhet vid vard i sarskilda ungdomshem och
LVM-hem. Behov av lagéndring med anledning av ett JO-beslut (SiS dnr 101-565-2002
och regeringens dnr S2002/5228/ST).
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forutsattningar for avskiljande. De foreslagna bestammelserna om vard i
enskildhet ska skilja sig mot avskiljande pa avgérande punkter. For det forsta
ska vard i enskildhet svara mot ett vél definierat vardbehov hos den enskilde
klienten och, for det andra, inte upptrada akut utan kunna forutses. Vard i
enskildhet ska ocksd innebéra att den intagne standigt vistas med personal.*?

Fragan om en intagen kan vardas tillsammans med andra intagna, t.ex. genom
olika former av utslussningsatgarder, utan att beslutet om vard i enskildhet forst
upphévs, berdrdes inte i propositionen.

For att fortydliga att varden i enskildhet ska ha ett tydligt syfte och innehall
lades ett nytt stycke in i respektive bestammelse om att vard i enskildhet ska
vara anpassad efter den intagnes individuella vardbehov. Det framgar inte av
forarbetena till den andringen av bestammelserna hur det ar tankt att varden i
enskildhet ska utformas och om sadan vard kan forenas med vistelse
tillsammans med andra intagna utan att beslutet forst upphévs.*®

Beddmning
SiS utslussning fran vard i enskildhet

SiS har i sitt yttrande till JO redovisat hur utslussning fran vard i enskildhet kan
ga till. Enligt SiS uppfattning ar utslussning en atgard som sker inom ramen for
vard i enskildhet och som praktiskt taget innebar att ett beslut om det verkstalls.
Atgarden kan i vissa fall medféra att den intagne vardas saval enskilt som
tillsammans med andra intagna under en och samma dag utan att myndighetens
beslut om vard i enskildhet forst upphévs. En intagen som vardas i enskildhet
kan ocksa delta i skolgang och behandlingsaktiviteter tillsammans med andra
intagna. Enligt SiS varierar forekomsten av utslussningsatgarderna dver tid och
beroende pa de intagnas vardbehov. | de fall da en enskild bedéms ha behov av
utslussning paborijas aktiviteterna s snart det & mojligt och t.ex. nar en intagen
har nya fardigheter som han eller hon kan 6va pa i grupp. I regel gér SiS en
planering for atergang till gemensambhet tillsammans med den intagne och
atergangen inleds exempelvis med att han eller hon ska ata middag pa
avdelningen eller delta i en fysisk aktivitet.

Utslussning ar enligt SiS mer vanligt forekommande inom ungdomsvarden an
missbruksvarden. | sitt yttrande har SiS bedomt att det beror pa att de som &r
intagna med stod av LVM i storre utstrackning vardas i enskildhet pa grund av
sdkerhetsskal eller andra anledningar av mer tillfallig natur, t.ex. alkohol- eller
drogpaverkan. Enligt SiS kan utslussning fran vard i enskildhet i storre
utstrackning vara motiverad som metod i de hem som exempelvis vardar en

12 Se prop. 2002/03:53 s. 97 f.
13 Se 15 d § andra stycket LVU, 14 § andra stycket LSU, 34 a § andra stycket LVM och
prop. 2017/18:169 s. 73 f.
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malgrupp med sjalvskadeproblematik eller stora sociala svarigheter i
kombination med neuropsykiatriska funktionsnedsattningar eller psykisk ohalsa.

SiS har i sitt yttrande redovisat att de flesta hem har tillampat utslussning inom
ramen for vard i enskildhet under de senaste fem till tio aren. Nagra hem har
dock tillampat utslussning under en langre tid &n sa. Metoden kan darfor sagas
vara vedertagen pa myndigheten. Det har i vart fall inte framkommit att den ar
ifragasatt av hemmen.

Av nagra av de beslut och journaler som SiS har lamnat in till JO som exempel
pa drenden dar en intagen har slussats ut fran vard i enskildhet framgar bl.a.
foljande.™

| ett arende fick en flicka vistas pa avdelningen enligt ett kontrakt som hon
skulle folja. Efter en period utkades tiden pa avdelningen pa s satt att flickan
bl.a. fick vara dar under hela dagar och dven kvallstid. Utslussningen avbrots
efter nagra dagar pa grund av att flickan hade upptratt valdsamt. Efter en tid
aterupptogs utslussningen och avdelningstiden utokades darefter vid nagra
tillfallen. En annan flicka skulle paborja en utslussning med majlighet att vistas
pa avdelningen mellan k1.10.00 och k1.15.00 enligt ett kontrakt som hon skulle
folja. Tiden utokades efter drygt en vecka till att flickan fick vistas pa
avdelningen mellan kl. 09.30 och k1.17.30 varje dag. Efter en tid beh6vde
flickan ater vardas i enskildhet utan tid pa avdelningen eftersom hon hade varit
utagerande och inte foljt kontraktet. Flickan atergick darefter till att vistas pa
avdelningen under vissa tider. Under varden i enskildhet deltog hon i utflykter
tillsammans med andra intagna och besokte da bl.a. en ndjespark. | tva av de
arenden som SiS lamnade in som exempel till JO hade flickorna vardats i
enskildhet med utslussning i ungefar tre manader.

SiS har i sitt yttrande till JO redovisat att det finns flera férdelar med
utslussning. Myndigheten har t.ex. angett att atgarden ger den intagne mojlighet
att successivt préva en miljé som han eller hon tidigare inte har klarat av, och
att den intagne kan trana pa det sociala samspelet. Jag har inte anledning att
ifrdgasatta att det forhaller sig pa det sattet, men det ar enligt min mening inte
givet att alla intagna som ar foremal for utslussning ser férdelar med metoden. |
vissa fall, som i exemplen ovan, har SiS alagt den intagne att folja ett visst
kontrakt som har styrt utslussningen, och det har &ven férekommit att SiS har
satt upp villkor som den intagne maste leva upp till for att fa vistas tillsammans
med andra intagna. Sadana atgarder riskerar att uppfattas som att ansvaret for
varden helt ligger pa den intagne, vilket givetvis inte &r ett krav som SiS kan

14 Se dven JO:s inspektionsprotokoll dnr O 18-2022 (det sarskilda ungdomshemmet
Hassleholm) i vilket det finns flera exempel redovisade pa hur SiS dar har anvant
utslussning som metod, se sarskilt s. 6, 14 och 15.

Sid 6 (10)
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stalla. Det kan dartill inte uteslutas att utslussningen leder till att intagna vardas
i enskildhet under l&ngre tid &n vad som annars hade varit nédvandigt darfor att
utslussningen kanske inte leder till det avsedda resultatet. Min uppfattning &r
vidare att SiS synes ha godtagit utslussning som metod utan att forst reflektera
over om atgarden verkligen kan ségas ha till enda uppgift att verkstalla ett
beslut om vard i enskildhet. Det &r inte frammande for mig att se utslussning
som en av SiS skapad vardmetod vid sidan av den séarskilda befogenheten vard i
enskildhet.

Utifran det synsatt som SiS har pa utslussning vill jag dven tillagga att vard i
enskildhet, som jag har redovisat ovan, endast far anvandas om atgarden star i
rimlig proportion till syftet med den. Inneborden av detta &r att varden i
enskildhet ska stallas i relation till de oldgenheter som ingripandet innebér for
den intagne ifraga om bl.a. hans eller hennes sjalvbestaimmande och integritet.
Det betyder att tvangsatgarden ska sta i rimlig proportion till vad som star att
vinna med atgarden och den nytta som &tgérden kan ha fér den intagne.*® Enligt
min uppfattning kan det ifragasattas om inte de lattnader i varden i enskildhet
som utslussningen de facto maste anses medfora, egentligen innebér att beslutet
om vard i enskildhet ar en allt for ingripande atgard i det enskilda fallet. En
konsekvens av det &r i sa fall att SiS skulle sakna rattsliga forutsattningar for att
fatta ett beslut om vard i enskildhet. Mot SiS resonemang kan invandas att
proportionalitetsprincipen snarast utgor ett hinder mot vard i enskildhet nar
utslussning anvands som metod, men ocksa ger ett skydd for den enskilde mot
att den metoden anvands pa det satt som sker nu.

Med detta sagt dvergar jag till att redogora for hur jag ser pa de rattsliga
forutsattningarna for SiS att pa det satt som sker anvanda utslussning som
metod.

Det saknas lagligt stod for SiS att lata intagna vistas tillsammans med
andra intagna utan att beslutet om vard i enskildhet férst upphavs

I 1 kap. 1 8 tredje stycket regeringsformen foreskrivs att den offentliga makten
utbvas under lagarna. Bestdammelsen ger uttryck for den s.k. legalitets-
principen och innebar att en myndighet endast far vidta atgarder som har stod i
rattsordningen. Principen ar inte enhetligt definierad men brukar vanligtvis
uppfattas som ett krav pa att ingripanden mot enskilda ska ha ett klart
forfattningsstdd. Forvaltningen ska vara normbunden och inte godtycklig.
Legalitetsprincipen kommer aven till uttryck i 5 § férvaltningslagen (2017:900)
och galler for all verksamhet hos en myndighet, dvs. for saval handlaggning och
beslutsfattande i enskilda drenden som s.k. faktiskt handlande.*®

15 Prop. 2004/05:123 s. 59 f.
18 Prop. 2016/17:180 s. 57 f.
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Som nédmnts har SiS i sitt yttrande till JO uppgett att samtliga aktiviteter som en
intagen far delta i under pagaende vard i enskildhet &r en del av behandlingen
och en del av verkstélligheten av beslutet. Enligt SiS ger regleringen om vard i
enskildhet stod for att Iata styrda aktiviteter i grupp utgéra en del av den
behandling som bedrivs inom vardformen, under forutsattning att de réattsliga
forutsattningarna for den ar uppfylida.

Som bestammelserna om vard i enskildhet ar utformade i LVU, LSU och LVM
ges SiS forutsattningar att under en begransad tid placera en intagen sa att han
eller hon hindras fran att traffa andra intagna. Det forhallandet att vardformen
benamns vard i enskildhet kan enligt min mening inte forstas pa annat sétt an att
det ar just mojligheten till vard utan kontakt med andra intagna som avses. Den
forstaelsen av regleringen motségs i vart fall inte av bestammelsernas
ordalydelse. Det var ocksa sadan vard som motiverade att bestimmelserna
infordes. | forarbetena till bestdmmelserna har lagstiftaren samtidigt uttalat att
vardformen gor det mojligt att varda en intagen under forhallanden som innebar
att han eller hon inte fritt far umgas med andra intagna. Lagtexten ar dock inte
formulerad pa det sattet, och i forarbetena har lagstiftaren framhallit att vard i
enskildhet innebar att den intagne under en begransad tid ska fa vistas enbart
tillsammans med personal.*’

Utslussningen innebar att SiS i olika omfattning later en intagen vistas
tillsammans med andra intagna trots att det samtidigt finns ett beslut med
inneborden att den intagnes vardbehov eller sakerhetsskal kraver att han eller
hon hindras just fran att traffa andra intagna. Min slutsats ar att det med hansyn
till bestdmmelsernas utformning och hur den sérskilda befogenheten beskrivs i
forarbetena inte finns utrymme for SiS att vidta sddana atgarder utan att beslutet
om vard i enskildhet forst upphavs.

Jag vill vidare framhalla att det kan sattas ifraga om inte redan atgarden att lata
den intagne vistas tillsammans med andra intagna, t.ex. genom att ga ut pa
avdelningen, medfor att beslutet om vard i enskildhet de facto upphéavs. Det
eftersom beslutet i sig forutsatter att den intagne hindras fran att traffa andra
som vardas vid hemmet och att hindret upphor genom utslussningen.

Min slutsats &r mot bakgrund av det ovan anforda att en atgard som innebér att
den intagne atergar till att vardas tillsammans med andra intagna inte &r tillaten
om inte beslutet om vard i enskildhet forst upphavs. Jag bedomer alltsa att SiS
saknar lagstod for den metod som myndigheten har skapat och som i det hér
beslutet benamns utslussning fran vard i enskildhet.

17 Prop. 2002/03:53 s. 97 f.
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I SiS forslag om lagandring, som jag har redovisat ovan, anférde myndigheten
att de intagna som under en period vardas i enskildhet i mgjligaste man skulle fa
delta i de dagliga aktiviteter som forekommer och detta tillsammans med 6vriga
klienter.'® Aven jag har tidigare uttalat att personalen vid ett hem ska se till att
en intagen som vardas i enskildhet i sa stor utstrackning som det ar majligt och
lampligt ges tillfélle att vistas tillsammans med andra som vardas vid hemmet,
t.ex. genom att delta i de gemensamma aktiviteter som ordnas.*® Det beslutet
rorde emellertid en mycket allvarlig situation inom ett av SiS sérskilda
ungdomshem dar en flicka som hade vardats i enskildhet i nastan atta manader i
strack tog sitt liv. Det jag uttalade mig om i det beslutet rorde fragor om
huruvida SiS brustit i sin uppsikt 6ver flickan och om hemmet asidosatt
bestammelserna om vard i enskildhet genom att lamna henne ensam i den del av
hemmet dar hon var placerad. Jag vill i det ssmmanhang som nu &r aktuellt
understryka att de uttalanden som jag gjorde i det beslutet handlade om hur SiS
borde ha agerat i den mycket speciella situationen som jag da granskade. Det
var alltsa fraga om att SiS hade behévt 6vervaga atgarder foranledda av helt
andra omstandigheter an de forhallanden som jag har forstatt finns nar SiS i det
enskilda fallet anvéander utslussning som metod.

Det ar naturligtvis av yttersta vikt att SiS motverkar risken for att den som
vardas i enskildhet isolerar sig. Det innebar bl.a. att SiS personal kan behova
franga den enskildes dnskemal om att bli Iamnad i fred och att motivera honom
eller henne till att ha kontakt med andra och skapa forutsattningar for det. For
att det ska finnas forutsattningar for att aterigen vardas tillsammans med andra
intagna maste dock SiS bedéma att det & méjligt, dvs. att det inte langre finns
behov av att hindra den intagne fran att traffa andra intagna. Beslutet om vard i
enskildhet ska i en sadan situation upphavas. Om SiS darefter bedémer att
omstandigheterna kraver att den intagne anyo maste hindras fran att traffa andra
som vardas vid hemmet och de formella forutsattningarna for det ar uppfyllda
far myndigheten fatta ett nytt beslut om den saken. | det har sammanhanget
maste jag ocksa paminna om att utgangspunkten for ett beslut om vard i
enskildhet alltid ar att varden ska bedrivas sa att den intagne sa snart det &r
mojligt kan aterga till att vardas tillsammans med andra intagna. | SiS ansvar
ingar darfor att kontinuerligt évervaga om vérden i enskildhet behdvs.?

18 Se SiS skrivelse Begreppet vard i avskildhet vid vard i sarskilda ungdomshem och
LVM-hem. Behov av lagéndring med anledning av ett JO-beslut, s. 9.

19 J0 2019/20 s. 502, dnr 5302-2017.

2 Se15d § LVU, 14 a § LSU och 34 a § LVM men ocksa t.ex. JO:s beslut den 21
november 2022, dnr 2802-2020 och JO:s inspektionsprotokoll dnr O 20-2023 (det
sérskilda ungdomshemmet Rebecka).
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Avslutning

Jag har i det har beslutet kommit fram till att det inte finns lagligt stod for SiS
att inom ramen for vard i enskildhet lata intagna vistas tillsammans med andra
intagna utan att beslutet om den sérskilda befogenheten forst upphévs. SiS
standpunkt ar att utslussningen i vissa fall kan underlatta for en intagen att vanja
sig vid att traffa andra och att det kan medfora en lattnad i det tvang som ett
beslut om vard i enskildhet innebéar for den enskilde. Jag har inte nagon
anledning att ifragasatta att det forhaller sig pa det séttet och det ar naturligtvis
angeléget att motverka risken for isolering och att motivera intagna att kunna
aterga till att vardas tillsammans med andra intagna. Huruvida vardformen vard
i enskildhet ocksa bor kunna innebéra att en intagen i viss utstrackning och pa
visst satt tillats att vistas tillsammans med andra intagna utan att beslutet forst
upphavs, eller om det behdvs nagon annan atgard for att tillgodose det behov
som SiS anser finns i det hdr ssmmanhanget, krdver noggranna 6vervaganden
som ligger utanfor min granskning i det hér arendet. Jag finner daremot skal att
skicka en kopia av det har beslutet till regeringen och Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) for kannedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Maria Karlstréms har foredragit drendet och seniora
rattssakkunniga Eric Wahlberg har deltagit i beredningen.



