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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot en aklagare for att uppgifter i en forunders6kning
lamnades ut for publicering i tv-programmet Efterlyst. Aven
uttalanden om Aklagarmyndighetens bitrade i JO:s utredning

Beslutet i korthet: En &klagare beslutade att namn och bild pa tva personer som var
misstankta for mordférsok skulle lamnas ut for publicering i tv-programmet Efterlyst.
Atgarden syftade till att f& allmanhetens hjalp att lokalisera de misstankta. Uppgifterna
som lamnades ut omfattades av sekretess.

JO uttalar sig om férutsattningarna for ett utlimnande av det aktuella slaget och om
de noggranna och allsidiga évervaganden som en sddan atgard behover féregas av.
Vidare betonar JO att det ur ett rattssakerhetsperspektiv ar ett legitimt krav att det
dokumenteras vilka évervaganden som gors.

Aklagaren kritiseras for att de sekretessbelagda uppgifterna lamnades ut utan att det
fanns rattsligt stod for det. Hon kritiseras ocksa for att hon inte gjorde en tillrackligt
noggrann och allsidig beddmning infér beslutet samt for brister i dokumentationen.

JO uttalar sig ocksa om den grundlagsfasta skyldigheten for myndigheter och
tjansteman att bitrada JO i en utredning. Han konstaterar att Aklagarmyndigheten inte
levt upp till vad som krévs och ar kritisk till det.

Bakgrund

| januari 2023 avlossades flera skott mot ett bostadshus dér tre personer befann
sig. Nagra dagar efter handelsen anholls tva personer i sin franvaro som pa
sannolika skal misstankta for brottet. Rubriceringen var férsok till mord.

Tv-programmet Efterlyst publicerade i bérjan av mars 2023 uppgifter om
brottet och de tva misstankta personerna. | inslaget visades bilder pa de
misstankta och deras namn framgick. Nagra timmar efter att tv-programmet
hade sants skéts en nédra anhorig till en av de misstankta till dods i sin bostad.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 21 mars 2023 forde AA fram klagomal
mot kammaréklagaren BB vid Aklagarmyndigheten och mot Polismyndigheten.

AA var kritisk till beslutet att publicera bilder pa de misstankta personerna och
ifrdgasatte om det var en lamplig och nodvandig atgard i forhallande till den
risk som fanns fér anhdriga. Han uppgav att mycket tydde pa att det fanns ett
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orsakssamband mellan publiceringen och dodsskjutningen. Vidare ifragasatte
AA om éklagaren hade gjort en riskbedémning infér beslutet och uppgav att
anhoériga misstankte att uppgifterna lamnades ut for att tillgodose Efterlyst samt
att publiceringen egentligen inte hade nagot vérde for utredningen. AA var dven
kritisk till att anhoriga till de missténkta inte informerades i samband med
publiceringen och att de inte erbjods nagot skydd eller nagon bevakning,
sarskilt mot bakgrund av hur gangkriminaliteten utvecklats och att manga
anhoriga fatt sina hem beskjutna eller pa annat satt kommit till skada sedan
julen 2022,

AA framholl att det brott som de misstankta personerna var anhallna for var
riktat mot anhariga till ledaren av ett kriminellt natverk, som ansags ligga
bakom den massiva valdsvagen i Stockholm.

Utredning

Av handlingar som JO hdmtade in frén Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten framgick bl.a. att det hade gjorts en polisanmalan mot
kammaraklagaren BB med anledning av publiceringen och att chefsaklagaren
vid Séarskilda aklagarkammaren, CC, hade beslutat att inte inleda
forundersékning.

Chefsaklagaren CC hade enligt beslutet prévat om atgarden att Iamna ut
uppgifterna for publicering kunde utgéra ett brott mot tystnadsplikten, men
funnit att det var en bedémningsfraga som inte innefattade sa allvarliga fel att
det hamnade pa en straffbar niva. Vidare framgick det av beslutet att CC préovat
om atgarden kunde utgora vallande till annans dod men funnit att det saknats
adekvat kausalitet, ett tillrackligt starkt orsakssamband, mellan BB:s bedémning
att publicera uppgifterna och dodsfallet.

JO beslutade att granska Aklagarmyndighetens handlaggning samt uppmanade
myndigheten att yttra sig 6ver det som forts fram i anmalan och besvara vissa
sarskilt angivna fragor.

Aklagarmyndigheten (numera riksaklagaren DD) yttrade sig den 5 oktober 2023
efter att ha begart in upplysningar fran kammaraklagaren BB. Yttranden hade
aven hamtats in fran kammarledningen vid aklagarkammaren i Uppsala genom
chefsaklagaren EE och omradeschefen for aklagaromrade Nord-Mitt,
chefsaklagaren FF.

Av Aklagarmyndighetens yttrande framgar i huvudsak féljande.

Det hade i utredningen vidtagits flera atgarder utan framgang for att lokalisera
de misstankta. De var anhallna i sin franvaro och det fanns tecken pa att de
medvetet holl sig undan. Publiceringen i Efterlyst gjordes i syfte att fa uppgifter
om var de befann sig och om flyktbilen. Av inslaget framgick personernas namn
och att de var misstankta for delaktighet i brottet. Det visades dven bilder pa de
missténkta, en antraffad bil som férmodades vara flyktbilen och den beskjutna
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bostaden. Darutéver visades en filmsekvens fran en dvervakningskamera dar
flyktbilen syntes och det hérdes ljud fran skottlossningen.

Infor publiceringen kontaktade polisens utredare aklagaren BB som da var
undersokningsledare. BB godtog att de misstankta skulle eftersokas i tv-
programmet och forde en dialog med polisen om vilka uppgifter som skulle
lamnas ut till medieforetaget. Detta dokumenterades av utredaren i en
tjiansteanteckning (PM) med rubriken ”Tv-programmet Efterlyst”. Av
anteckningen framgar ocksa att eventuella registreringsnummer pa bilen skulle
maskeras och inte visas i programmet samt att malsagandena kontaktades och
informerades om programmets innehall innan det sandes. BB:s 6vervaganden i
fragan synes inte ha dokumenterats.

BB lamnade infér Aklagarmyndighetens yttrande till JO féljande upplysningar.

De direktiv som gavs i samband med publiceringen i Efterlyst framgar av
polisens PM ... [en tjdnsteanteckning fran den 1 mars 2023 med rubriken ~Tv-
programmet Efterlyst”, JO.s anmdrkning]. | dialog med utredarna bestamdes
vilka uppgifter som skulle lamnas ut och dessa framgar av aktuellt PM. Nagra
ytterligare direktiv gavs inte.

De misstankta greps den 13 respektive den 20 mars 2023.

Aklagarmyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade féljande
bedémning.

Inledningsvis kan jag konstatera att aklagaren i egenskap av
forundersokningsledare har haft det yttersta ansvaret for forundersékningen. | det
ansvaret ligger en skyldighet att iaktta sival objektivitets- som hansynsprincipen
samt att bedriva forundersékningen skyndsamt och effektivt.

Nar det géller aklagarens beslut att uppgifterna fick publiceras vill jag anfora
foljande. Eftersom aklagaren godkande att uppgifterna lamnades ut till
medieforetaget far det antas att dklagarens bedomning var att publiceringen inte
paverkade utredningen negativt. Bilder pa misstankta personer ar normalt sa pass
kénsliga uppgifter att det foreligger en presumtion for sekretess enligt 35 kap.

1 8 OSL [offentlighets- och sekretesslagen, JO:s anmarkning]. | sidana
situationer kravs darfor sarskilt noggranna 6vervaganden av om uppgifterna ska
ldamnas ut. [De misstankta] var vid tiden for publiceringen pa sannolika skl
misstankta for mycket allvarlig brottslighet. For grovt vapenbrott ar
straffminimum tva ars fangelse. Polisen hade vidtagit flera atgarder for att
antraffa [de misstankta] utan framgang och det fanns tydliga tecken pa att de
béda holl sig undan. Publiceringen syftade till att f& information fran
allméanheten om var [de misstankta] befann sig. Dessa forhallanden talar enligt
min uppfattning for att andra utredningsatgarder var uttdmda och att
publiceringen var av synnerlig vikt for att komma vidare i utredningen. Jag kan
aven konstatera att [de misstankta] greps relativt kort tid efter att programmet
sants, vilket ocksa talar for att atgarden forde utredningen framat. Till detta
kommer att det rort sig om sarskilt grov brottslighet och att de misstankta
personerna pa goda grunder kunde antas vara farliga for allmanheten eller
enskilda. Huruvida publiceringen av uppgifterna varit av synnerlig vikt for
utredningen ar under alla forhallanden en bedémningsfraga, dar olika
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omstandigheter far vagas mot varandra och dér det kan finnas utrymme for olika
bedémningar utan att ndgon av dem behdver vara felaktig.

Sammantaget &r det min bedémning att publiceringen varit i enlighet med
géllande regelverk och att det som stétt att vinna med publiceringen uppvagt den
skada eller det men som det inneburit for [de misstankta]. Jag kan ocksé
konstatera att &klagaren i dialog med polisen infor publiceringen kommit fram
till att vissa atgarder skulle vidtas for att beakta berdrda personers integritet. Att
en narstaende till [en av de misstankta personerna] dodades efter att uppgifterna
om [de missténkta] publicerats i tv-programmet &r naturligtvis djupt tragiskt. Jag
vill dock understryka att det, trots tidssambandet, inte framkommit att det skulle
finnas négot orsakssamband mellan publiceringen och dédsfallet. Oavsett det var
risken for att ndgon av de misstinkta personerna eller ndgon annan med koppling
till brottet skulle dodas eller skadas som en f6ljd av publiceringen inte ndgot som
aklagaren borde ha kunnat forutse vid publiceringsbeslutet. P& det material jag
har tillgang till finner jag inte anledning att ifragasétta aklagarens bedémning.
Aven om det saknas reglering om det s hade det dock varit bra om &klagaren
hade dokumenterat sina 6vervaganden.

AA kommenterade Aklagarmyndighetens yttrande och var bl.a. kritisk till att
aklagaren inte hade dokumenterat sina 6vervaganden avseende publiceringen.
Han ifragasatte att atgarden varit av synnerlig vikt for utredningen liksom att

gripandet skulle ha varit ett resultat av publiceringen.

Rattsliga utgangspunkter
Forundersdkning och dokumentation

Enligt den s.k. hansynsprincipen ska en forundersokning bedrivas sa att ingen
onddigt utsétts for misstanke eller orsakas kostnad eller olédgenhet (se 23 kap.
4 § andra stycket rattegangsbalken, RB).

Vid férundersokningen ska det foras ett protokoll 6ver det som férekommit som
ar av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 § forsta stycket RB).
Forundersokningsprotokollet ska ge en trogen bild av vad som férekommit vid
forundersokningen av betydelse for malet (se 22 § forunderséknings-
kungorelsen).

Understkningsledaren ansvarar for forundersdkningen i dess helhet och ska se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssakerhetsintressen
tas till vara (se 1 a § forundersdkningskungdrelsen).

Sekretess

For uppgifter i en férundersdkning som géller en enskilds personliga och

ekonomiska forhallanden galler sekretess, om det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till honom eller henne
lider skada eller men (se 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, OSL).

En sekretessbelagd uppgift far inte réjas for enskilda eller andra myndigheter
utan att det anges i OSL eller i en lag eller forordning som OSL hénvisar till
(se 8 kap. 1 § OSL).
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En sadan s.k. sekretesshrytande bestammelse finns i 10 kap. 2 § OSL. Déar anges
att sekretess inte hindrar att uppgifter Iamnas till en enskild eller till en annan
myndighet, om det & nddvandigt for att den utlamnande myndigheten ska
kunna fullgdra sin verksamhet. Bestdammelsen ska tillampas restriktivt och
sekretessen far efterges bara i sadana fall da ett utlamnande av sekretesshelagda
uppgifter & en nddvandig forutséattning for att den utldamnande myndigheten ska
kunna fullgdra en viss skyldighet. Det &r inte tillrackligt att myndighetens
verksamhet blir mindre effektiv om uppgiften inte lamnas ut. (Se prop.
1979/80:2 del A s. 465 och 494.)

Regeringsformen, Europakonventionen och rattsakter fran EU

Bland regeringsformens stadganden om grundl&ggande fri- och réttigheter finns
en bestammelse om att en rattegang ska genomforas rattvist (se 2 kap. 11 §
andra stycket).

Awven i artikel 6 i Europakonventionen finns bestimmelser om rtten till en
rattvis rattegang. Enligt artikel 6.2 ska var och en som har blivit anklagad for
brott betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld har lagligen
faststallts. Denna oskuldspresumtion kommer &ven till uttryck i EU:s stadga om
de grundléggande réttigheterna (se artikel 48.1) och EU:s
oskuldspresumtionsdirektiv.

Ett offentliggérande av uppgifter om att vissa namngivna personer misstanks
for brott kan innebdra ett ingrepp i den rétt till respekt for privat- och familjeliv
som féljer av artikel 8.1 i Europakonventionen. | EU:s réttighetsstadga anges att
var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv (se artikel 7).

En bestammelse om skydd for den personliga integriteten finns ocksa i
regeringsformen (se 2 kap. 6 § andra stycket).

Personuppgiftsbehandling

Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten far behandla personuppgifter bl.a.
om det ar nédvandigt for att myndigheterna ska kunna forebygga eller férhindra
brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott (se 2 kap. 1 §
brottsdatalagen, 2 kap. 1 § lagen om aklagarvasendets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade och 2 kap. 1 § lagen om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade). Ratten till skydd
for personuppgifter kommer ocksa till uttryck i EU:s rattighetsstadga

(se artikel 8).

Uttalanden av JO och JK

JO har tidigare uttalat sig om huruvida utldmnande av uppgifter ur en
forundersokning for publicering kan vara réttsenlig och 1amplig. Det handlade
da om bilder fran 6vervakningskameror som publicerades pa Polismyndighetens
webbplats. Syftet med publiceringen var att fa allmanhetens hjalp att identifiera
personer som misstanktes for brott. JO ansag att en publicering kravde att
atgarden var av synnerlig vikt for utredningen och att det for brottet inte skulle
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vara foreskrivet lindrigare straff an fangelse i minst sex manader. Bevislaget
forutsattes vara starkt. (Se JO 2011/12 s. 118, dnr 4787-2009. Se ocksa
JO 2018/19 s. 379, dnr 3572-2016.)

Justitiekanslern (JK) har i ett beslut, som géllde publicering pa polisens hemsida
av en overvakningsfilm dar en malsagande forekom pa bild, uttalat att det vid
sidan av sekretesslagens bestammelser inte finns nagot generellt hinder for polis
och aklagare att lamna ut uppgifter ur en férundersokning till allmanheten for
det fall det bedoms erforderligt for den brottsutredande verksamheten.
Konsekvenserna av offentliggdrandet maste dock 6vervagas noggrant.

(Se JK:s beslut den 25 september 2007, dnr 1803-07-31.)

Beddmning
Granskningens inriktning

Det aktuella medieforetaget omfattas inte av JO:s tillsyn. Min granskning har
darfor inte avsett publiceringen som sadan.

Anmalan till JO avser bl.a. fragan om det finns ett orsakssamband mellan
utldmnandet av uppgifterna om de misstnkta och den dddsskjutning som
intraffade kort tid efter publiceringen. Fragor av den karaktaren &r nagot som JO
normalt inte tar stallning till. Jag har inte anledning att frdnga den huvudregeln i
det har fallet. Fragan om ett orsakssamband har som namnts ocksa provats av en
aklagare med anledning av en polisanmalan.

Vad jag i stallet valt att granska ar om det funnits réttsliga forutsattningar att
lamna ut namn och bild pa de misstankta till medieforetaget for publicering i
tv-programmet, om atgarden foregatts av tillrackliga 6vervaganden och om
dokumentationen varit godtagbar.

Utgangspunkter

Det aktuella utlamnandet har gjorts av en befattningshavare i tjansten och pa
myndighets vagnar. Det har darfor inte varit fraga om ett sadant lamnande av
uppgifter som avses i 1 kap. 10 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

(Se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, Rattigheter och grénser for medier
och medborgare [2023, version 5, Juno] s. 148 och dven det namnda
JK-beslutet.) Utlamnandet sorterar darfor inte under YGL utan ska bedémas
enligt vanlig lag (se ocksa prop. 2021/22:59 s. 76).

En uppgift om att nagon ar misstankt for ett allvarligt brott &r normalt sa kénslig
att den omfattas av sekretess till skydd for den enskilde (se 35 kap. 1 § OSL).
Det galler bade namnuppgifter och bilder som den misstankte kan identifieras
genom.

Det kan fran de brottsutredande myndigheternas sida finnas ett intresse av att fa
allménhetens hjélp att exempelvis identifiera en misstankt eller att lokalisera
honom eller henne. Samtidigt &r det uppenbart att ett uttimnande av uppgifter
om en misstankt kan komma i konflikt med motstaende intressen.
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Integritetsintranget for den berorde ar typiskt sett betydande. Genom
utlamnandet forlorar myndigheten den omedelbara kontrollen éver uppgifterna
och en publicering medfor att de blir obegransat tillgédngliga for allméanheten.
Flera negativa och svardverskadliga konsekvenser kan félja.

En myndighet ska pa begéran av en enskild Iamna uppgift ur en allman handling
som forvaras hos myndigheten, om inte uppgiften ar sekretessbelagd eller det
skulle hindra arbetets behdriga gang (se 6 kap. 4 § OSL). Om uppgiften, som i
det har fallet, Iamnas ut pa myndighetens eget initiativ kan ytterligare
Overvaganden behdva goras.

Jag kan konstatera att det inte finns nagot uttryckligt forbud i forfattning mot att
lamna ut namn och bild pa en misstankt ur en forundersokning for publicering i
ett tv-program. FOr att sekretessen ska brytas enligt 10 kap. 2 § OSL kravs
emellertid att utlimnandet &r nodvandigt for att den utldmnande myndigheten
ska kunna fullgora sin verksamhet.

Nagon tydlig vagledning fran lagstiftarens sida om hur beslutsfattaren bor
resonera i ett fall som det nu aktuella har jag inte kunnat finna. En
grundforutsattning som far anses folja av det krav pa restriktivitet som uttalats i
forarbeten, &r dock att utredningen ror allvarlig brottslighet. Atgarden maste
vidare vara av avgorande betydelse for att undersékningen ska kunna drivas
framat. Misstanken ska vara vél underbyggd och som utgangspunkt na upp till
sannolika skal. Aven i dvrigt behdver noggranna och allsidiga 6vervaganden
goras och skalen for atgarden ska vaga upp motstaende intressen.

Det behover sakerstéllas bl.a. att atgarden inte kommer i konflikt med artikel 6 i
Europakonventionen, och den dar i liggande oskuldspresumtionen, eller rétten
till respekt for privat- och familjelivet som féljer av bl.a. artikel 8 i
konventionen. Vidare maste principen om hansyn i en forundersokning och
regler om personuppgiftsbehandling beaktas. Det behdver vagas in vilken
kontroll som kan bibehallas 6ver hur uppgifterna hanteras sedan de lamnats ut.

Aven sikerhetsaspekter kraver dvervaganden. Det géller inte bara risker i
forhallande till den misstankte utan ocksa till anhoriga och andra. Erfarenheter
av gangrelaterad brottslighet med skjutningar och sprangdad mot bostadshus
och pa allmanna platser samt hamndaktioner riktade mot narstaende har gjort
dessa risker sarskilt patagliga.

Med hansyn till lagens hogt stéllda krav, integritetsaspekterna och de komplexa
bedémningar som kan behdva goéras ar det ur ett rattssakerhetsperspektiv ett
legitimt krav att 6vervagandena dokumenteras, inte minst for att skalen for
atgarden ska kunna granskas i efterhand.
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Min bedomning av aklagarens atgarder
Det saknades stod for att lamna ut de sekretessbelagda uppgifterna

Det rader ingen tvekan om att namn och bild pa de tva misstankta omfattades av
sekretess. Beslutet att lamna ut uppgifterna fattades av kammaraklagaren BB. |
sin roll som undersokningsledare hade hon det yttersta ansvaret for
forundersokningen och de beslut som fattades inom ramen for den.

I materialet fran brottsutredningen saknas dokumentation om BB:s
Overvaganden. Hon har inte heller i sina upplysningar till JO redovisat skélen
for sitt beslut eller hur hon resonerade om de réttsliga forutsattningarna for att
lamna ut namn och bild pa de misstankta for publicering i tv-programmet.

De enda uppgifter som dokumenterats aterfinns i en promemoria som
upprattades vid Polismyndigheten den 1 mars 2023. Dar anges att det
uppkommit en majlighet att i tv-programmet Efterlyst ga ut med information for
att soka efter de bada misstankta. Vidare sags att det utan framgéng “vidtagits
flera atgérder” for att finna de misstiankta och att det fanns tydliga tecken pa att
[de misstankta] vidtagit atgarder” for att halla sig undan. Vilka atgarder som
polisen respektive de misstankta vidtagit har emellertid inte preciserats.

Aklagarmyndigheten har ocksé fort fram att de missténkta p& goda grunder
kunde antas vara farliga for allménheten eller enskilda. Brottslighetens art kan
ha medfort att det fanns en sadan risk, men nagot underlag som gor det mojligt
att bedoma om risken var sa pass konkret att den motiverade att uppgifterna
lamnades ut har inte lagts fram. Jag noterar att detta inte heller var ndgot som
polisen ndmnde i promemorian eller som BB lyft fram i sina upplysningar till
JO, som skal for utlamnandet.

Jag har forstaelse for att det fanns ett starkt intresse av att komma vidare i
brottsutredningen. Identiteten pa de misstankta var dock kénd och sokandet
efter dem hade inte pagatt mycket langre an en manad. Jag kan ocksa konstatera
att det inte finns nagon uppgift fran BB om att utlamnandet hade en avgérande
betydelse for att kunna driva forundersokningen framat eller att det av nagot
annat skal var nédvandigt for att verksamheten skulle kunna fullgéras.

Sammanfattningsvis kan jag, dven med beaktande av det beddmningsutrymme
som BB hade, inte se att utlamnandet skulle kunna betraktas som nédvandigt pa
det satt som kravs for att sekretessen skulle kunna brytas med stod av 10 kap. 2
§ OSL. Det har inte forts fram att ndgon annan sekretessbrytande bestammelse
skulle vara tillamplig.

BB:s beslut att 1amna ut de sekretessbelagda uppgifterna om de misstéankta
saknade saledes rattsligt stod.

Aklagarens évervaganden var otillrackliga och dokumentationen brast

Aven om det alltsé redan pa den nyss namnda grunden kan konstateras att BB:s
agerande var felaktigt har jag anledning att ocksa uttala mig om vad som
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redovisats i fraga om hennes dvervaganden och den dokumentation som
forekommit.

Aklagarmyndigheten har lyft fram att BB i dialog med polisen infor
publiceringen kommit fram till att vissa atgarder skulle vidtas for att beakta
berdrda personers integritet. BB har i denna del hanvisat till vad som framgar av
den aktuella promemorian. | denna ndmns dock endast att ’[e]ventuella
registreringsnummer eller liknande” pa den troliga flyktbilen skulle maskeras.

Fran BB:s sida har det i dvrigt inte redovisats nagon avvagning i forhallande till
motstaende intressen och sarskilt inte i fraga om forenligheten med annan
reglering, exempelvis rétten till skydd for privat- och familjelivet i artikel 8 i
Europakonventionen. BB synes inte heller ha forsékrat sig om att de missténkta
inte skulle framstallas i programmet pa ett satt som var oférenligt med
oskuldspresumtionen (se JO 2021/22 s. 472, dnr 6673-2020).

Utover anteckningen att malsagandena informerades om programmets innehall
innan det sandes finns det ingen dokumentation om att BB gjorde nagon
riskbedémning av situationen. Hon har inte heller i JO:s utredning lamnat nagra
upplysningar i det avseendet. Sarskilt mot bakgrund av den tragiska handelse
som foranlett AA:s anmalan framstar det som anmarkningsvart.

Jag kan inte tolka bristen pa upplysningar fran BB pa nagot annat satt an att hon
inte gjort en tillrackligt noggrann och allsidig bedémning infor beslutet att
lamna ut uppgifterna fér publicering.

Aklagaren kritiseras

BB fortjanar kritik for att de sekretessbelagda uppgifterna lamnades ut utan att
det fanns rattsligt stod for det. Hon ska ocksa kritiseras for att hon lat
uppgifterna publiceras i tv-programmet utan att en tillrackligt noggrann och
allsidig bedémning gjorts samt for bristerna i dokumentationen. Jag ser
allvarligt pa det intraffade.

Avslutande uttalanden

For att JO ska kunna fullgéra sitt grundlagsfasta tillsynsuppdrag ar ett korrekt
och fullstandigt beslutsunderlag en forutsattning. De som star under JO:s tillsyn
ar darfor skyldiga att 1amna de upplysningar och yttranden som JO begér

(se 13 kap. 6 8 regeringsformen). Bestimmelsen innebar en skyldighet for
myndigheter och enskilda tjansteman att bitrada JO i en utredning.
Konstitutionsutskottet har uttalat att det ar av stor vikt att denna grundlagsfasta
skyldighet alltigenom efterlevs (se bet. 2023/24:KU11 s. 18).

Den granskade myndigheten ska utftra en egen utredning och gora det som ar
mojligt for att klarlagga de sakforhallanden som ar aktuella. Eventuella
oklarheter, motségelser eller luckor i de upplysningar som en befattningshavare
lamnat & myndigheten skyldig att avhjalpa bl.a. genom papekanden och fragor
till tjanstemannen (se vidare mitt beslut den 10 juni 2024, dnr 5614-2023).
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Dnr 2478-2023

For att fragestallningarna i granskningen skulle bli ordentlig belysta har
Aklagarmyndigheten haft anledning att fora ett mer allsidigt resonemang om
vad som behdvde beaktas innan uppgifterna lamnades ut. Vidare &r BB:s
uppgifter i JO:s utredning pafallande knapphandiga. | stallet for att hamta in ett
kompletterande underlag fran BB har myndigheten i sin bedémning utgatt fran
antaganden om hennes stéllningstaganden.

Aklagarmyndigheten har inte levt upp till de krav som regeringsformen stéller
pa den granskade myndigheten. Jag &r kritisk till hur myndigheten bitratt JO i
utredningen.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Johanna Nilsson har foredragit arendet och byrachefen Nils
Vastberg har deltagit i beredningen.
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