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Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, haktet Umea filial, for att inte ha
sett till att en intagen fick del av sitt forundersokningsprotokoll samt
for att ha lamnat felaktiga uppgifter om saken till den offentlige
forsvararen och polisen

Beslutet i korthet: En offentlig férsvarare uppméarksammade att hans héaktade klient
inte hade tagit del av ett forundersokningsprotokoll. Han kontaktade darfor haktet och
forklarade att klienten omgéende behdvde fa ta del av materialet. Aven polisen tog
kontakt med héktet for att sakerstalla att den intagne kunde fa tillgang till detta.
Personalen i haktet bekréftade da att handlingarna fanns dar och uppgav att den
intagne kunde fa tillgang till handlingarna om han sjalv fragade efter dem.

Forst en kort tid innan den intagne forflyttades fran haktet bérjade man leta efter det
aktuella forundersokningsprotokollet, men det hittades inte. Efter att JO inledde sin
granskning aterfanns handlingarna i en kartong i ett postrum. Utredningen tyder pa att
forundersdkningsmaterialet hela tiden fanns i det utrymmet.

JO kan inte dra ndgon annan slutsats &n att haktespersonal vid atminstone tva
tillfallen lamnat positiva besked pa fragor om den haktades mojligheter att ta del av
férundersokningsprotokollet utan att ha foljt upp vilket protokoll frAgorna avsag och
om det fanns tillgéngligt i haktet. Oavsett orsaken &r det enligt JO helt oacceptabelt
att haktet lamnade uppgifter som i sammanhanget varit direkt felaktiga till den
offentlige férsvararen och polisen.

JO anser att de brister som kommit fram i &rendet &r minst sagt anmarkningsvérda.
En sa viktig fraga som en intagens tillgang till sitt forundersokningsprotokoll far inte
hanteras pa detta nonchalanta och undermaliga satt. Haktet far allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 7 augusti 2023 forde advokaten AA fram
klagomal mot haktet Umea filial och anforde i huvudsak féljande.

Han var offentlig férsvarare for BB i ett brottmal. Atal vécktes den 26 juli 2023
och huvudférhandlingen var planerad att borja den 14 augusti 2023.
Forundersokningen i malet var omfattande och torde inklusive tillaggsprotokoll
ha uppgatt till ca 7 000 sidor. BB var inte hiktad i malet men daremot i ett annat
brottmal.
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| borjan av augusti 2023 fick han kannedom om att BB inte hade fatt del av
forundersokningen. Han tog darfor kontakt med haktet och klargjorde att BB
omgaende behdvde fa del av férundersokningen for att kunna vara delaktig i
forberedandet av forsvaret. Personal pa héktet lovade att tillse detta. Han
informerade ocksa aklagaren och tingsratten om saken. Nar han pratade med
BB den 6 augusti 2023 hade denne fortfarande inte fatt ta del av
foérundersdkningen med undantag for ett tillaggsprotokoll. Det fick honom att
anmaéla hinder mot huvudférhandlingen.

Utredning

En av JO:s medarbetare hamtade in muntliga upplysningar fran ett vakthavande
befél vid anstalten Umed. Vid samtalet den 17 augusti 2023 uppgav det
vakthavande befélet i huvudsak féljande:

BB kom till hidktesfilialen Umed den 13 juni 2023. [...] Han forflyttades frén
haktesfilialen Umeé den 9 augusti 2023. En kort tid innan BB blev forflyttad
blev hon involverad i att undersdka vad som hade hant med hans
forundersokningsprotokoll. Det fanns uppgifter om att ett
forundersokningsprotokoll p& ungefar 6 000 sidor skulle ha inkommit till
haktesfilialen runt den 15-16 juni. Nagot sadant protokoll hittades inte, varken i
pappersformat eller som USB-minne, trots att personalen stkte efter det. |
daganteckningarna finns det en uppgift om att det hade kommit in en handling
den 14 juni 2023 men det framgar inte vad det var for handling. Det kom fram att
BB hade haft tillgang till ett mindre férundersékningsprotokoll pa omkring 300
sidor och som storleksmassigt verkade motsvara ett tilldggsprotokoll. Det
normala tillvagagangssattet om polisen lamnar ett forundersokningsprotokoll till
hiaktesfilialen Umeé ar att det tas ner till avdelningen sé att den intagne ska
kunna ta del av det.
Efter kontakt med aklagaren i det brottmal som drendet galler fick JO del av ett
yttrande som aklagaren hade gett in till tingsratten. Av det framgar bl.a.
foljande. Den 16 juni 2023 skickades férundersdkningsprotokollet med
lastbilsbud till anstalten i Umea. Anstalten och héaktesavdelningen har samma
adress. Nar aklagaren fick informationen att BB inte hade fatt ta del av
forundersokningen fick polisen direktiv att hora av sig till hdktet. Till polisen
uppgav héktets personal den 7 augusti 2023 att handlingarna fanns pa haktet
och att BB hade tillgang till handlingarna om han sjalv skulle fraga efter dem.
Nar aklagaren pa nytt fick veta att BB inte hade fatt handlingarna
transporterades en ny sandning av forundersokningen till det hakte dar BB

Overnattade mellan 9 och 10 augusti 2023.

Dérefter remitterades AA:s anmélan tillsammans med tjédnsteanteckningen och
aklagarens yttrande till Kriminalvarden for yttrande.
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Kriminalvardens yttrande

| sitt yttrande anforde Kriminalvarden, Region Nord, genom regionchefen,
féljande:

Utredning

Kriminalvarden har utrett arendet genom att dels inhamta uppgifter fran haktet
Umead och den berorda haktesfilialen som finns i anslutning till anstalten Umea,
dels kontrollera uppgifter i det klientadministrativa systemet KVR. Genom
utredningen har sammanfattningsvis féljande kommit fram.

Post- och godshantering

Hanteringen av inkomna handlingar skiljer sig ndgot avseende hur handlingen
kommer in till haktet. Beroende pa hur handlingen adresserats mottas den av
olika personer. Om det finns en tydlig adressering ansvarar den som mottar
handlingen for att den kommer till ratt person. Om den inkomna handlingen
endast adresserats till anstalten eller haktet saknas dock tydliga rutiner och oftast
placeras handlingen i anstaltens postrum i avvaktan pa vidare hantering.

Sarskilt om forundersoékningsprotokoll

Forundersokningsprotokoll ankommer i normalfallet digitalt alternativt via polis
och hanteras da av den som mottagit handlingen, som sakerstéller att handlingen
kommer rétt person tillhanda. Férundersokningsprotokollet har i det hér fallet
skickats till hdktet som gods, vilket medfor tilldmpning av rutiner for
godsmottagning. | samband med att férundersdkningsprotokoll anlander till
anstalten transporteras dessa i normalfallet omedelbart ned till héktesfilialen och
delges klienten. Hur forfarandet ser ut beror lite p& hur protokollet anlant och
vem som mottagit det. Protokollet forvaras darefter i avsedd papperssamlare pa
avdelning for att klienten ska kunna ta del av protokollet nir denne s 6nskar och
nar mojlighet finns. Nar protokoll ankommer digitalt finns &ven maéjlighet att
anvanda sa kallade forundersokningsplattor for att klienten ska kunna ta del av
protokollet digitalt. Polismyndigheten eller den myndighet som ansvarar for
protokollet kraver som regel dven nagon form av bekréftelse pa att protokollet
har delgivits.

Klienten har inte tagit del av forundersdkningsprotokollet

I samband med att haktet Umeé lamnat uppgifter till Region Nord infor yttrandet
till JO, och nér anstalten fatt kannedom om att protokollet ankommit via
lastbilsbud, har anstaltens postrum sokts igenom. Dar har aktuellt
forundersokningsprotokoll patraffats i en delvis 6ppnad kartong endast markt
anstalten (Umed) Ersboda med en rod spritpenna. Klienten har darmed
uppenbarligen inte fatt ta del av det aktuella férundersokningsprotokollet. Av en
daganteckning i det klientadministrativa systemet daterad den 14 juni 2023
framgar att handlingar har kommit in till haktet. Av anteckningen framgar dock
inte vilken typ av handlingar det ror sig om. Héaktet har i efterhand kunnat
konstatera att det rérde sig om handlingar som skulle till BB:s journal och att det
inte avsdg det aktuella forundersokningsprotokollet. Det &r fortfarande oklart nar
och hur det aktuella férundersokningsprotokollet har anlént, men uppenbarligen
har det ankommit till anstalten. Enligt en daganteckning fran den 13 juli 2023,
framgar att BB har haft ett forundersékningsprotokoll pa sitt bostadsrum pa
haktet dver natten och att personal vid upplasning uppmarksammat att tre sidor
saknas. Sidorna hittas i BB:s bostadsrum. Haktet Umea har inte kunnat utrona
vad det ror sig om for forundersokningsprotokoll, men mot bakgrund av det ovan
beskrivna forefaller det osannolikt att det skulle réra sig om den férundersékning
som aktuellt klagomal avser da det protokollet inte forefaller ha kommit BB till
del.
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Synpunkter fran berdrda befattningshavare

Nagra synpunkter fran berorda befattningshavare, utdver de som redan inhamtats
av JO per telefon, har inte gatt att inhdmta da ingen forefaller ha kannedom om
nar eller hur den aktuella forsandelsen har ankommit till haktet. Haktet Umed har
forsokt reda ut omstandigheterna utan att kunna konstatera mer dn vad som ovan
har redovisats.

Réttslig reglering

Av 23 kap. 21 a § rattegangsbalken (1942:740) framgar att sa snart atal har
beslutats har den misstinkte och forsvararen ratt att pd begaran fa en
papperskopia av protokoll och anteckningar fran forundersokningen. Om en
offentlig forsvarare har forordnats for den misstankte, ska en kopia ldmnas eller
sandas till forsvararen. Den misstankte och forsvararen har ocksa rétt att pa
begaran fa en kopia av handlingar som innehaller sadant som har forekommit vid
forundersokningen och som inte ingar i protokollet eller anteckningarna. En
sadan kopia behdver inte lamnas om det finns risk for att sekretessbelagd uppgift
obehdrigen kommer att 1amnas vidare, eller hinder mot det med hénsyn till
materialets omfattning eller karaktar. Nar den misstankte eller forsvararen far ta
del av ett protokoll eller en annan handling som innehaller sekretessbelagd
uppgift, far ett forbehall goras i enlighet med 10 kap. 4 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

I 1 kap. 4 § hékteslagen (2010:611) anges att varje intagen ska bemdtas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsbergvandet.

Bedémning

Haktet Umed har i det aktuella fallet brustit i sina rutiner, oavsett hur det aktuella
forundersokningsprotokollet har ankommit hdktet och hur det varit adresserat.
Héktet har sedan detta uppdagades tydliggjort vem det &r som har ansvaret vid
inkommande gods och kommer dven att bygga en ny godsmottagning for att
forenkla hanteringen av gods som ankommer héktet Umea.

Kriminalvéarden, Region Nord, bedémer att de &tgarder som vidtagits och
planeras vid haktet Umea kommer att motverka de brister som har identifierats i
rutinerna kring godsmottagning. Det &r &ven viktigt att fortsattningsvis
regelbundet folja upp att rutinerna &r kdnda inom verksamheten och
vélfungerande.

AA:s kommentarer
AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. foljande.

Vad galler det forundersokningsprotokoll som BB hade tillgang till i sitt rum i
haktet var det, sdvitt han kunnat utréna, del av ett protokoll i ett brottmal vid en
annan tingsratt. Det har alltsa inte relevans i detta drende.

Att BB av Kriminalvarden berdvats méjligheten att ta del av forundersokningen
avseende de misstankar som riktats mot honom ar allvarligt. P4 grund av detta
fanns det en mycket stor fara att huvudférhandlingen mot honom inte hade
kunnat genomforas som planerat. Genom insatser fran tingsratten, BB och AA
sjalv mojliggjordes dock att huvudférhandlingen kunde genomféras utan att
BB:s del handlades separat.

Kriminalvarden har inte berort det faktum att personal vid haktet lamnade
osanna uppgifter till honom, BB och en domare vid tingsratten. Sa fort han fick
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kannedom om att BB inte hade fatt del av férundersokningen kontaktade han
héktet och fick da information om att forundersokningen fanns pa haktet, men
att den inte hade lamnats over till BB da han inte pakallat att fa del av den.
Detta var inte sant da BB hade gjort det flera ganger. Vid det telefonsamtal han
hade med haktet i borjan av augusti 2023 utlovades att BB omgaende skulle fa
del av forundersokningen. Nar han ett par dagar senare fick veta att BB
fortfarande inte hade fatt det begarde han pa nytt att forundersokningen skulle
lamnas 6ver till BB. Aterigen lovade haktet i Umed att s& skulle ske. Efter
samtalet skickade han ett mejl till tingsratten och aklagaren med information om
att BB inte fatt del av férundersokningen och att det fanns en risk for att det
skulle foreligga hinder mot huvudférhandlingen. En domare vid tingsratten
kontaktade darefter haktet.

Till sitt yttrande bifogade AA en tjansteanteckning som domaren upprattat over
ett telefonsamtal med héktet den 8 augusti 2023. Av anteckningen framgar att
haktet forklarade att BB skulle fa eventuella aterstaende delar av
forundersokningen under dagen eller kvallen fér genomlasning i den man han
inte redan hade fatt det.

Rattsliga utgangspunkter

| ett annat beslut denna dag har jag utforligt redogjort for rattsliga utgangs-
punkter nar det géller en intagens tillgang till forundersokningsprotokoll
(gemensamt beslut i JO:s drenden med dnr 5689-2023 och 5756-2023).

| korthet kan det sdgas att utgangspunkten nar det galler en misstankts ratt till
utredningsmaterial i ett brottmal ar den grundlaggande ratten till en rattvis
rattegang som slas fast i bl.a. 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och i
artikel 6 i Europakonventionen. Enligt artikel 6.3 b ska var och en som blivit
anklagad for brott ha mojlighet att forbereda sitt forvar. En viktig forutsattning
for att den anklagade ska kunna gora det pa ett effektivt sétt ar givetvis att han
eller hon far tillgang till materialet i malet.

Som framgar av Kriminalvardens yttrande har den misstankte réatt till ett eget
exemplar av forundersokningsprotokollet enligt 23 kap. 21 a §
rattegangsbalken. JO har tidigare uttalat att &ven om den bestammelsen inte &r
direkt tillamplig i Kriminalvardens verksamhet ar det av yttersta vikt att den
som ar haktad inte hindras fran att tillvarata sina rattigheter. For den som ar
haktad i avvaktan pa huvudférhandling i ett brottmal ar méjligheten att ta del av
forundersokningsprotokoll och annat processmaterial samt att kunna forbereda
sitt forsvar av central betydelse. (Se JO:s beslut den 18 januari 2016, dnr 979-
2015, och den 14 november 2023, dnr 4667-2022.)

Enligt 8 § héktesforordningen (2010:2011) ska den myndighet som
omhandertagit en intagens tillhdrigheter, om inte nagot annat ar foreskrivet, se
till att dessa forvaras pa ett betryggande satt.
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| det namnda beslutet denna dag har jag konstaterat att en intagen som inte far
inneha sitt férundersokningsprotokoll &r helt beroende av att Kriminalvarden
forvarar och i 6vrigt hanterar protokollet pa ett betryggande satt. Vidare har jag
uttalat att myndigheten maste se till att en intagen far tillgang till materialet i
den utstrackning och pa det sétt som behovs for att han eller hon ska kunna
forbereda sitt forsvar. Kriminalvarden och dess personal har alltsa i praktiken en
hogst vasentlig funktion nar det galler haktades ratt till en rattvis rattegang.

Beddmning

Av utredningen framgar att BB var intagen i haktet Umea filial under perioden
13 juni-9 augusti 2023. Kriminalvarden har inte kunnat klarlagga nar det
aktuella férundersékningsprotokollet kom till haktet men mot bakgrund av
uppgifterna i aklagarens yttrande till tingsratten utgar jag fran att det skedde
nagra dagar efter den 16 juni 2023. Darefter borde protokollet, savitt jag forstar
beskrivningen i myndighetens yttrande, ha tagits till haktesavdelningen och
delgetts BB och sedan forvarats pa avsedd plats dar for att BB skulle kunna ta
del av protokollet ndr han énskade det och méjlighet fanns. Det gjordes
uppenbarligen inte utan i stallet tyder utredningen pa att forundersoknings-
materialet 1ag i en kartong i ett postrum under hela hans vistelse i haktet. Det
upptéacktes forst efter att JO hade inlett en granskning av &rendet.

En avgorande anledning till att forundersokningsprotokollet Iag kvar i
postrummet tycks ha varit att det saknades tydliga rutiner for hanteringen av
gods adresserat endast till anstalten och haktesfilialen. Jag forutsatter att haktet
har tagit det som héande pa stort allvar och vidtagit tillrackliga atgarder for att
nagot liknande inte ska kunna intraffa igen.

Enligt anmélan till JO uppméarksammade den offentlige férsvararen AA i bérjan
av augusti 2023 att BB inte hade tagit del av férundersokningen. Han tog darfor
kontakt med haktet och forklarade att BB omgaende behovde fa ta del av
materialet. Personal pa haktet lovade att se till det. Av ett yttrande fran
aklagaren till tingsratten framgar att aven polisen tog kontakt med héktet for att
sakerstalla att BB kunde fa tillgang till handlingarna i férundersokningen.
Haktespersonal svarade da polisen att handlingarna fanns pa haktet och att BB
hade tillgang till handlingarna om han sjélv skulle fraga efter dem.

Jag noterar precis som AA att Kriminalvarden i sitt remissvar dver huvud taget
inte har berort dessa uppgifter i anmélan och det géller d&ven vad som ndmns i
aklagarens yttrande till tingsratten. Dessa pafallande brister i Kriminalvardens
yttrande hindrar inte mig fran att utveckla min syn pa detta. Jag vill emellertid
papeka att den som star under JO:s tillsyn i enlighet med 13 kap. 6 §
regeringsformen &ar skyldig att lamna de upplysningar och yttranden som JO
begér inom ramen for utredningen av ett tillsynsarende. Bestimmelsen innebar
en skyldighet for myndigheter och enskilda tjansteman att bitrdda JO i
utredningsarbetet (bet. 2023/24:KU11 s. 18). Den granskade myndigheten
maste saledes gora det som ar mojligt for att klarlagga sakforhallandena,
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bl.a. genom att inhdmta information fran samtliga befattningshavare som kan
bidra till den egna utredningen. Det har innebar ocksa att en enskild tjansteman
inte kan avsta fran att lamna uppgifter som kan ha betydelse for JO:s utredning,
utan han eller hon maste sanningsenligt beskriva sina tjansteatgarder och sitt
handlande. (Se mitt beslut den 19 september 2024, dnr 6048-2023 m.fl., med
dar gjorda hénvisningar.)

Jag kan inte dra nagon annan slutsats av utredningen &n att haktespersonalen vid
atminstone tva tillfallen lamnade positiva besked pa fragor om BB:s mojligheter
att ta del av ett forundersokningsprotokoll utan att ha sakerstéllt vilket protokoll
fragorna avsag och om det fanns tillgangligt i haktet. Kriminalvardspersonal
maste givetvis vara mycket noggrannare an sa, inte minst vid kontakterna med
olika rattsliga aktdrer. Oavsett orsaken ar det helt oacceptabelt att haktet
lamnade uppgifter som i sammanhanget var direkt felaktiga till den offentlige
forsvararen och polisen.

Kriminalvarden har inte fatt méjlighet att yttra sig 6ver den tillkommande
uppgiften om kontakten som en domare hade med héktet och jag avser inte att
gora nagra narmare uttalanden i denna del. Jag kan dock namna att jag av
utredningen i mitt arende far uppfattningen att haktet forst omkring den
tidpunkten borjade leta efter det aktuella forundersokningsprotokollet.

De brister som kommit fram i &rendet & minst sagt anmarkningsvarda. Att en
intagen far ta del av sitt forundersékningsprotokoll handlar i grunden om ratten
till en rattvis rattegang. En sa viktig rattssakerhetsfraga far inte hanteras pa detta
nonchalanta och undermaliga satt. Haktet fortjanar allvarlig kritik.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit arendet och byrachefen
Johan Thorblad har deltagit i beredningen.



