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BESLUT
Datum Dnr
2024-12-12 5689-2023

5756-2023

Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot Kriminalvarden, haktet Sollentuna, for att ha tappat bort
forundersokningsprotokoll och i ett annat fall ha raderat ett protokoll
fran en s.k. forundersokningsplatta

Beslutet i korthet: | beslutet redogor JO utforligt for de rattsliga utgdngspunkterna
nar det géller en intagens tillgang till forundersokningsprotokoll. Den misstanktes ratt
till utredningsmaterialet i ett brottmal &r en del av den grundlaggande ratten till en
rattvis rattegang enligt regeringsformen och Europakonventionen.

JO uttalar att frdgan om intagnas méjligheter att ta del av férundersokningsprotokoll
och andra handlingar i pagaende réattsliga angelagenheter ar en mycket viktig
rattssakerhetsfraga. En intagen som inte far inneha sitt protokoll ar helt beroende av
att Kriminalvarden forvarar och i évrigt hanterar handlingarna pa ett betryggande sétt.
Enligt JO har myndigheten ocksa ett ansvar for att faktiskt se till att en intagen far
tillgang till materialet i den utstrackning och pa det satt som behovs for att han eller
hon ska kunna forbereda sitt forsvar. Kriminalvarden och dess personal har alltsa i
praktiken en hogst vasentlig funktion i dessa sammanhang.

| ett av de aktuella &rendena tappade haktet Sollentuna bort delar av ett
forundersokningsprotokoll och det dréjde innan haktet sag till att den intagne fick nya
kopior av handlingarna. | det andra arendet visade det sig att en annan intagens
forundersokningsprotokoll och anteckningar denne gjort hade raderats fran en
forundersdkningsplatta i samband med en forflyttning. JO uttalar att det ar sarskilt
allvarligt att detta i bada fallen intraffade under en kritisk period i deras forberedelser
av sina respektive forsvar. Haktet fortjanar enligt JO kritik for hanteringen av
férundersdkningsprotokollen.

Anmalan

I varsin anmélan som kom in till JO i juli 2023 klagade AA och BB pa hur
Kriminalvarden, haktet Sollentuna, hade hanterat deras respektive
forundersokningsprotokoll.

AA (JO:s arende dnr 5689-2023) forde fram i huvudsak foljande. Eftersom han
delade cell med en annan intagen forvarade haktet hans férunderséknings-
protokoll i en kartong i ett sarskilt rum. Varje gang det kom ett nytt
tillaggsprotokoll i férundersokningen lades det i kartongen. Den 28 maj 2023
uppmarksammade han personalen pa att tillaggsprotokollen inte fanns i
kartongen. Personalen letade efter dem i nagra dagar men sedan glémdes saken

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besoksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiticombudsmannen@jo.se

Sid
1(8)


mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5689-2023 och 5756-2023

bort. Han padminde personalen flera ganger om de borttappade protokollen och
hans advokat ringde haktet angaende detta. Forst den 26 juni 2023 fick han
tillgang till protokollen. Det var dagen fore sista huvudférhandlingsdagen i det
aktuella brottmalet.

BB (JO:s drende dnr 5756-2023) angav i huvudsak foljande i sin anmalan.
Under tiden han var intagen i haktet hade han tillgang till en surfplatta som han
anvénde for att ta del av forundersokningsprotokoll och skriva anteckningar. |
juli 2023 flyttades han till haktet Kronoberg och hans tillhdrigheter skulle
skickas dit. Haktet Sollentuna eftersande dock inte surfplattan utan raderade i
stéllet innehallet. Darigenom forlorade han atta manaders arbete med att
forbereda sitt forsvar i det mal som han var haktad. Detta intraffade bara en
manad innan huvudférhandlingen skulle inledas i hovratten. Det &r inte forsta
gangen Kriminalvarden slarvat bort férundersokningsprotokoll och
arbetsmaterial i samband med ett byte av hékte. Under forhandlingen i
tingsratten forflyttades han i december 2022 fran héktet Kronoberg till haktet
Sollentuna. | samband med den flytten tappades flera hundra sidor material bort
vilket ledde till att tingsrétten beslutade om en paus i huvudférhandlingen.

Utredning
JO:s arende dnr 5689-2023

En av JO:s medarbetare hamtade in muntliga upplysningar fran en vikarierande
klienthandlaggare vid haktet Sollentuna, som uppgav i huvudsak féljande:

Hon borjade som klienthandlaggare pa den aktuella avdelningen den 19 juni,
varfor hon inte vet vad som hant i &rendet innan dess. Hon vet inte om anmélaren
hade férundersokningsprotokollet i bostadsrummet eller utanfér, men antar att
handlingarna forvarades utanfér bostadsrummet eftersom anmalaren uppgett att
handlingar forsvunnit. For det fall férundersdkningsprotokollet forvarats utanfor
bostadsrummet, har det forvarats i ett forrad avsett for forvaring av
forundersékningsprotokoll.

Nar hon borjade som klienthandlaggare pa avdelningen den 19 juni fick hon
information fran personalen om att anmélaren uppgett att handlingar ar borta.
Hon bad da personalen att leta grundligt, bland annat i férradet, men
handlingarna hittades inte. Nagon eller nigra dagar senare kontaktade
klienthandlaggaren darfor polisen for att be om handlingarna pa nytt.
Handlingarna skickades sedan digitalt fran polisen, varpa en tekniker lade 6ver
handlingarna pa en surfplatta som lamnades till anmalaren. Hon vet inte exakt
vilka datum det skedde men det som anmélaren uppgett kan stamma. Savitt hon
vet har de ursprungliga handlingarna inte aterfunnits.

Dérefter remitterades AA:s anmaélan tillsammans med tjansteanteckningen till
Kriminalvarden for yttrande.

I sitt yttrande anforde Kriminalvarden, Region Stockholm, genom regionchefen,
foljande:

Information har inhamtats fran ledningen vid haktet Sollentuna

Den ordinarie klienthandlaggaren uppmarksammades den 13 juni av personal att
anmalarens férundersokningsprotokoll saknades. Klienthandlaggaren bad da
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personalen gora en grundlig genomsokning i forradet som &r avsett for forvaring
av forundersokningsprotokoll samt i klientens bostadsrum.

Klienthandl&dggaren fick senare samma dag information om att en kollega till
honom skulle ha mottagit handlingarna av anmalaren. Vid kontakt med denne
visade det sig att sa inte var fallet. Klienthandlaggaren fick darefter information
av nagon i personalen att handlingarna var aterfunna. Han hérde inte nagot mer
av personalen i frdgan innan han gick pa semester den 16 juni. For hanteringen
darefter hénvisas till den tjdnsteanteckning som bifogats med aktuell anmélan.

Héktesledningen har férsokt att ndrmare utreda héktets agerande fére den 13 juni
kring hanteringen av de férsvunna dokumenten. Under denna period bdrjade ett
stort antal sommarvikarier och det ar inte nigon i personalgruppen som minns att
de varit involverad i kontakterna med anmalaren géllande letandet efter
handlingarna.

Rattslig reglering

Av 8 § hdktesforordningen (2010:2011) foljer att en myndighet som
omhéndertagit en intagens tillhorigheter ska, om inte nagot annat &r foreskrivet,
se till att dessa forvaras pa ett betryggande sétt.

Kriminalvardens bedémning

Det &r klarlagt att anmélarens handlingar har férkommit nér de varit i
Kriminalvardens vard. Detta ar beklagligt. Kontakten med polisen for att erhalla
de férsvunna handlingarna borde dessutom ha skett betydligt mer skyndsamt.

Héktet Sollentuna har sett Gver sin praxis kring innehav i bostadsrum av
forundersékningsmaterial vid dubbelbeldggning och kommit fram till att det ofta
inte foreligger sakerhetsskal att neka innehav.

JO:s arende dnr 5756-2023

En av JO:s medarbetare hamtade in muntliga upplysningar fran en
kriminalvardsinspektor vid haktet Sollentuna, som uppgav i huvudsak féljande:

Om en intagen har en aktiv rattsprocess och den intagne fatt lana tekniska
hjalpmedel fran Kriminalvarden for lagring av férundersékningsmaterial, &r
rutinen att hjalpmedlen ska félja med till det hakte som den intagne forflyttas till.
| detta fall hade anmalaren en dator och en surfplatta med
forundersokningsmaterial pa. Bade datorn och surfplattan borde ha eftersants till
héktet Kronoberg. Datorn eftersandes men surfplattan lamnades i stallet av
misstag till tekniker, som i enlighet med haktets rutiner raderade allt material pa
surfplattan. Raderat material kan inte aterskapas av sekretesskal.
Forundersokningsmaterialet maste darfor lamnas av polisen pa nytt. Det ar
mojligt att skapa anteckningar pa surfplattorna men intagna uppmanas att
anvanda penna och papper och forutsattningarna for att fa lana en surfplatta ar att
den intagne endast anvander surfplattan for att se eventuella filmer som hor till
forundersokningen, lyssna pa eventuella ljudfiler och lasa text.

Dérefter remitterades BB:s anmaélan tillsammans med tjansteanteckningen till
Kriminalvarden for yttrande.

I sitt yttrande anforde Kriminalvarden, Region Stockholm, genom regionchefen,
foljande:

Information har inhamtats fran ledningen vid héktet Sollentuna.

Den 4 juli 2023 flyttades anmélaren fran haktet Sollentuna till haktet Kronoberg.
Av sikerhetsskal var det endast ndgra fa tjansteman inom kriminalvarden som i
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forvag kande till transporten. Av samma skal foljde inte nagra tillhorigheter med
transporten.

Anmélarens tillhdrigheter packades av personal och skickades till inskrivning for
att eftersandas till haktet Kronoberg. Av dokumentationen framgar bl.a. att
férundersokningsprotokoll i pappersformat, forundersékningsplatta och en dator
innehallande férundersokningsmaterial packades.

Personal som [&mnade tillhérigheterna till inskrivningen lamnade dock
forundersokningsplattan till It-tekniker med information om att den intagne har
avgatt, i strid med haktets rutiner. For It-teknikern betydde det att den intagne
hade avgatt till anstalt eller att haktningen havts. Av den anledningen och i
enlighet med gallande rutiner har It-tekniker raderat férundersékningsplattans
innehall. Materialet gér ej att aterskapas. Resten av tillhorigheterna skickades till
héktet Kronoberg och ankom dit den 7 juli.

Uppgiften om att forundersokningsplattan inte skickats till hdktet Kronoberg
kom till haktet Sollentuna den 12 juli. Ut6ver att utreda vad som gatt fel s&
kontaktades polisen omedelbart for att de skulle Idmna det raderade materialet
till haktet Kronoberg. Advokaten informerades om handelsen och om de atgérder
som vidtagits, Kronoberg informerades om att polis skulle 1dmna in de raderade
uppgifterna i forundersokningen. Kriminalvarden dokumenterar normalt inte nar
polis éverldmnar forundersdkningsmaterial for att laddas ned i en
forundersokningsplatta. Det har dock inte framkommit nagon uppgift om att
materialet inte skulle ha lamnats av polis.

P& morgonmotet dagen efter togs handelsen upp och vikten att félja anvisningar
betonades samt vilka konsekvenser det kan medféra om det inte gors.

Som framgar av uppréattad tjansteanteckning av JO informeras intagna om att inte
fora anteckningar pa digital utrustning som lanas ut av Kriminalvarden.

Uppgiften i anmalan om att férundersékningsmaterial tidigare skulle ha
forkommit &r en uppgift som inte kriminalvarden kanner till. Haktet Sollentuna
har varit i kontakt med Attunda tingsratt. De fornekar att férhandlingen pausats
under 26 dagar med anledning av detta.

Kriminalvardens bedomning

Av misstag har en forundersokningsplatta raderats pa sitt innehall. Haktet
Sollentuna har skyndsamt vidtagit atgarder for att minska skadan av sitt
handlande.

Misstaget har orsakats av att haktets rutiner inte har foljts. Vikten av att dessa
foljs har tagits upp pa personalmate.
Anmalarna fick tillfalle att kommentera remissvaren i sina respektive arenden,
vilket BB gjorde. Han anforde bl.a. att det var en férhandling i Sédertérns
tingsratt som pausades.

BB gav in en ny anmalan till JO i januari 2024 (arende dnr 714-2024). | den
klagade han pa att han inte hade fatt med sig en dator med bl.a.
forundersokningsmaterial nar han flyttades fran haktet Kronoberg till ett annat
hékte den 13 januari 2024. Han angav att han behévde det materialet for att
Overklaga hovrattens dom, vilken skulle éverklagas senast den 19 januari 2024.

Sedan en av JO:s medarbetare efterfragat upplysningar bekraftade haktet
Kronoberg BB:s uppgifter och tillade att datorn hade skickats till det andra
haktet den 30 januari 2024. Mot bakgrund av att JO redan utredde klagomal om



Dnr 5689-2023 och 5756-2023  Sid 5 (8)

hur Kriminalvarden hade hanterat forundersokningsmaterial i samband med
tidigare forflyttningar av BB mellan hakten skrevs &rendet av.

Rattsliga utgangspunkter

Som Kriminalvarden har anmarkt ska myndigheten enligt 8 § haktes-
forordningen (2010:2011) se till att forvara omhandertagna tillhorigheter pa ett
betryggande sétt. Jag vill tillagga foljande med anknytning till fragan om
frihetsberévande personers tillgang till forundersékningsprotokoll.

Utgangspunkten nar det géller en misstankts tillgang till utredningsmaterial i ett
brottmal ar den grundlaggande ratten till en rattvis rattegang som slas fast i bl.a.
2 kap. 11 8 andra stycket regeringsformen och i artikel 6 i Europakonventionen.

Utmarkande for en rattvis rattegang ar att parterna ar likstallda i processen och
att forfarandet inte ska gynna polisen och aklagaren framfor forsvaret. Principen
om parternas likstalldhet har ett ndra samband med principen om ett
kontradiktoriskt forfarande. Ett sadant forfarande innebar att parterna ska ha
kannedom om allt material i en process, fa tillfélle att framfora sina synpunkter
pa detta material samt ha lika goda mojligheter att dberopa bevisning och fora
sin talan i processen. (Se Danelius m.fl., Ménskliga rattigheter i europeisk
praxis [2023, version 6, JUNQ], s. 310.)

I artikel 6.3 i Europakonventionen uppréknas vissa minimirattigheter som alltid
ska tillkomma den som anklagas for brott. Dessa rattigheter bor ses som
sarskilda element i den allménna rétten till en rattvis rattegang. Enligt

artikel 6.3 b ska var och en som blivit anklagad for brott ha méjlighet att
forbereda sitt forvar. En viktig forutsattning for att den anklagade ska kunna
gora det pa ett effektivt satt ar att han eller hon far tillgang till materialet i
malet. (Se Danelius m.fl., a.a., s. 406 och 421.)

Enligt 23 kap. 21 a § rattegangsbalken har den misstankte rtt till ett eget
exemplar av forundersdkningsprotokollet. | forarbetena till den bestammelsen
uttalades just att tillgangen till sadant material manga ganger ar en forutsattning
for att den misstéankte pa ett tillfredsstallande satt ska kunna forbereda och féra
sin talan (se prop. 2016/17:68 s. 85).

JO har tidigare uttalat att &ven om bestammelsen i 23 kap. 21 a § rattegangs-
balken inte &r direkt tillamplig i Kriminalvardens verksamhet ar det av yttersta
vikt att den som ar héktad inte hindras fran att tillvarata sina rattigheter. For den
som ar héktad i avvaktan pa huvudforhandling i ett brottmal & majligheten att
ta del av férundersdkningsprotokoll och annat processmaterial samt att kunna
forbereda sitt forsvar av central betydelse. (Se JO:s beslut den 18 januari 2016,
dnr 979-2015, och den 14 november 2023, dnr 4667-2022.)

Jag vill ocksa framhalla att enligt 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611) ska den
som &r intagen i hakte bemotas med respekt for sitt ménniskovéarde och med
forstaelse for de sarskilda svarigheter som &r férenade med frihetsberévandet.
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Av 1 kap. 5 § samma lag framgar att verkstalligheten ska utformas sa att
negativa foljder av frihetsberévandet motverkas. Kriminalvarden har dven
enligt 6 8 forvaltningslagen (2017:900) en skyldighet att Iamna den enskilde
sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

Enligt 2 kap. 11 § hakteslagen far en intagen ta emot och inneha personliga
tillhorigheter som inte kan dventyra ordningen och sékerheten. Enligt
Kriminalvardens interna anvisningar bor en intagen normalt tillatas inneha
forundersokningsprotokoll som ror det mal i vilket han eller hon &r héktad.
Ordningen och sakerheten kan dock i enskilda fall motivera vissa begransningar
under gemensamhetstid. (Se Kriminalvardens handbok om personliga
tillhorigheter - Hakte [2013:2], avsnitt 5.6.1.)

I sammanhanget finns det vidare anledning att lyfta fram att det av

de europeiska fangelsereglerna framgar att intagna ska ha tillgang till, eller
tillatas inneha, handlingar som beror deras rattsliga processer. For haktade
géller darutover att alla nédvandiga resurser ska stéllas till forfogande for att
hjélpa dem att bl.a. forbereda sitt forvar. (Se artikel 23.6, 95.2 och 98.2 i bilagan
till Europaradets ministerkommittés rekommendation Rec[2006]2-rev till
medlemsstaterna avseende de europeiska fangelsereglerna.)

Bedodmning

Inom ramen for min tillsyns- och inspektionsverksamhet har det ofta kommit
fram att intagna i hakte inte far inneha férundersokningsprotokoll i sina
bostadsrum och inte heller ges mojlighet att ta del av protokollet i rummet under
dygnsvilan om det ar dubbelbelagt. Det forefaller vara allt vanligare att
forundersokningsprotokoll i stéllet forvaras av haktet pa nagon annan plats och
att intagna &ar hanvisade till att ta del av sina protokoll i sarskilt anvisade rum.

En intagen som inte far inneha sitt férundersokningsprotokoll ar helt beroende
av att Kriminalvarden forvarar och i évrigt hanterar protokollet pa ett
betryggande sétt. Myndigheten har enligt min mening ocksa ett ansvar for att
faktiskt se till att en intagen far tillgang till materialet i den utstrackning och pa
det satt som behovs for att han eller hon ska kunna forbereda sitt forsvar.
Kriminalvarden och dess personal har alltsa i praktiken en hogst vasentlig
funktion nar det galler haktades rétt till en rattvis rattegang.

Av utredningen i de aktuella drendena framgar att haktet Sollentuna under
sommaren 2023 hanterade bade AA:s och BB:s forundersokningsprotokoll pa
ett uppenbart bristfélligt satt. AA:s protokoll tappades bort och det dréjde innan
haktet sag till att han fick nya kopior av handlingarna. BB:s férundersoknings-
protokoll och anteckningar han hade gjort raderades fran en férunder-
sokningsplatta i samband med att han flyttades till ett annat hakte. Enligt de
rutiner som fanns skulle plattan ratteligen ha foljt med BB till det andra héktet.
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Sarskilt allvarligt ar att detta i bada fallen intraffade under en kritisk period i de
intagnas forberedelser av sina respektive forsvar. Haktet Sollentuna fortjanar
kritik for hanteringen av AA:s och BB:s forundersokningsprotokoll.

Nér det galler BB vill jag dven gora foljande uttalanden.

BB har gjort gallande att férundersokningsprotokoll och arbetsmaterial
slarvades bort &ven i samband med att han flyttades mellan hékten i december
2022 och att det med anledning av det gjordes en paus i huvudférhandlingen i
tingsratten. Fragan har inte varit foremal for nagon narmare utredning men om
det staimmer att material kom bort ocksa da ar det oacceptabelt. Jag kan notera
att Kriminalvarden tycks ha kontaktat fel tingsratt angaende fragan om det
gjordes en paus i férhandlingen. Jag vill darfér pAminna Kriminalvarden om
vikten av att myndigheten satter sig in i saken sa gott som mojligt samt ar
noggrann vid uppgiftsldmnanden till JO.

Av upplysningar i det avskrivna drendet (dnr 714-2024) framgar att BB i januari
2024 i samband med ytterligare ett byte av hdktesplacering fick vanta mer én
tva veckor pa att fa en dator med bl.a. férundersokningsprotokoll. Jag kan
notera att det dven i det fallet sags ha inneburit att BB inte hade tillgang till
materialet vid en tidpunkt da han var i stort behov av det for att fora sin talan i
brottmalet.

Det som kommit fram om hanteringen av BB:s férundersokningsprotokoll ar
mycket otillfredsstéllande och ger den orovéckande bilden av att forflyttningar
mellan verksamhetsstéllen ar ett klart riskmoment, sarskilt nar det galler
material som &r lagrat digitalt.

Inom Kriminalvarden finns det centralt framtagna bestammelser och riktlinjer
for hanteringen av en intagens tillhdrigheter vid transport, bl.a. om vem som ska
packa den intagnes tillhdrigheter och hur det ska goras (se t.ex. 2 kap. 18 §
Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad om hékte och handboken om
personliga tillhérigheter - Transport [2013:3]). Daremot saknas det anvisningar
om hur digitalt material ska hanteras i samband med en forflyttning. JO har i ett
annat sammanhang upplysts om att det inom Kriminalvarden pagar ett arbete
med att ta fram ett stédjande dokument med rutiner vad géller hanteringen av
forundersokningsplattor. Mot bakgrund av hur vanligt det numera ar med
digitalt material i brottmal och vad som har kommit fram om hanteringen av
BB:s forundersdkningsprotokoll valkomnar jag det arbetet. Dartill finner jag
skal att understryka att det inte racker med att det finns rutiner utan det maste
ocksa sakerstallas att de ar kdnda och efterlevs i organisationen samt att den
enskilde tjanstemannen dven i detta avseende tar ansvar och visar omsorg i
arbetsuppgifterna.

Jag kan upplysa om att jag i ett annat beslut denna dag har uttalat allvarlig kritik
mot héaktet Umea filial for flera anméarkningsvarda brister nar det galler en
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intagens tillgang till sitt forundersokningsprotokoll (se mitt beslut i arendet
dnr 6346-2023).

Auvslutningsvis bor framhallas att fragan om intagnas méjligheter att ta del av
forundersokningsprotokoll och andra handlingar i pagaende rattsliga
angelagenheter ar en mycket viktig rattssakerhetsfraga och att jag for
narvarande behandlar olika aspekter av detta i andra drenden. Saledes utreder
jag bl.a. klagomal om att ett hakte inte ska ha handlagt en intagens hemstéallan
att fa ta del av sitt forundersokningsprotokoll (se drendet dnr 7043-2024).
Vidare granskar jag anmalningar om brister pa andamalsenliga lokaler i hakte
och i anstalt dar intagna kan ta del av sadana handlingar (se arenden

dnr 1854-2024 och 7043-2024).

Arendena avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora réattssakkunniga Mattias Karlsson har féredragit &rendena och
byrachefen Johan Thorblad har deltagit i beredningen.



