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Kritik mot Kriminalvarden, haktet Goteborg, for bristande information
och dokumentation i samband med en haktads begaran om tekniskt
hjalpmedel for att kunna ta del av processmaterial och forbereda sitt
forsvar

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 19 februari 2015 klagade AA pa hur haktet
hanterat hans begaran om att fa tillgang till tekniska hjalpmedel for att kunna
forbereda sig infor huvudférhandlingen i hovratten. Han anférde i huvudsak
foljande:

Han skrev en hemstallan till haktet om att fa tillgang till tekniska hjalpmedel for
att kunna ta del av digitalt material som han fatt fran Goteborgs tingsratt. Han
fick ett muntligt godkannande fran sin kontaktman. Den 17 februari 2015, sex
veckor efter att han skrev hemstéllan, hade héktet fortfarande inte tillmotesgatt
hans begaran. Detta trots upprepade patryckningar fran hans kontaktmans sida
och att han skrivit ytterligare tva hemstéllningar om samma sak. Han saknar
saledes majlighet att forbereda sitt forsvar till huvudférhandlingen i hovrétten
som halls den 2 mars 2015. Han saknar vidare mojlighet att del av tingsrattens
aktbilaga 303 och att géra en powerpointpresentation infor hovrattsforhand-
lingen.

Utredning
Muntliga upplysningar hamtades in fran haktet.

Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA anfort.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvardens huvudkontor, genom enhetschefen BB,
foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran haktet Goteborg samt fran
enhetschefen CC, enheten for verksamhetsskydd. Information har vidare
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inhamtats fran Kriminalvardens klientadministrativa system KLAS och KVR.
Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande kommit fram.

AA har uppgett att han under vecka tva (5-11 januari, JO:s anm.) 2015 lamnade
in en begéran om att fa lana en dator for att kunna ta del av digitalt material infor
kommande hovrittsforhandling. Det framgar inte av de klientadministrativa
systemen vilket datum hemstéllan ld&mnades in. Det finns dock inget i utred-
ningen som motsager AA:s uppgifter. Kriminalvardsinspektér DD uppger att han
fatt in en hemstéllan fran AA och att han direkt lamnade den vidare till IT-
ansvarig pa Inre Sék. DD kan dock inte ange exakt datum for nar hemstéllan
mottogs.

Haktet Goteborg har inte négra egna datorer for utldning och har heller inte tilla-
telse fran Kriminalvardens huvudkontor att anskaffa nagra. | de fall haktade tidi-
gare har nyttjat datorer ror det sig om datorer som tillhort polismyndigheten.
Haktet Goteborg har dock lasplattor, sa kallade InIT-plattor, &mnade for att
underlatta intagnas mojligheter att ta del av forundersokningsmaterial och forbe-
reda kommande férhandlingar. InIT-plattorna var dock tillbaka hos leverantdren
for uppdatering av mjukvara vid tidpunkten for AA:s begéran. Haktet Goteborg
hade fétt besked fran leverantéren om att lasplattorna skulle levereras tillbaka till
héktet under vecka sex (2-8 februari, JO:s anm.) 2015. Uppdateringarna drog
dock ut pa tiden och inget nytt leveransdatum kunde ges vid forfragan. Haktet
Goteborg kontaktade pa nytt leverantoren den 16 februari 2015 for att paskynda
forfarandet. Dagen efter, den 17 februari 2015, fick AA del av en lasplatta.
Sékerhetssamordnaren har uppgett att hon kontinuerligt informerade kriminal-
vardsinspektoren i drendet och att hon var av uppfattningen att kriminalvards-
inspektoren i sin tur kommunicerade med kontaktman och klient angaende for-
seningarna.

Kontaktmannen EE har uppgett att hon via kriminalvardsinspektéren DD fatt
besked om att en dator var bestalld och skulle levereras den 3 februari 2015. Den
5 februari 2015 skickade hon en forfragan via

e-post till Inre Sak om hur drendet fortskred, utan att fa nagot svar. Férfragan
vidarebefordrades aven till kriminalvardsinspektor DD. Den 12 februari 2015
skickade kontaktmannen en ny forfragan via e-post till Inre Sak som svarade den
13 februari 2015 med en beskrivning av hur &rendet fortskred. Detta svar delgav
hon AA.

AA har vidare hemstallt om att fi anvanda sig av sin advokats dator for att gora
en powerpointpresentation. Vid delgivning av haktets beslut att bifalla hemstal-
lan och tillata advokaten att ta med sig sin dator in vid besok for namnda anda-
mal uppgav dock AA att hiktet missforstatt honom och att han 6nskade anvanda
sig av advokatens dator under pagaende hovrattsforhandling. Han blev dé
hénvisad att vanda sig till sin advokat och till rattens ordférande med sin
forfréagan.

Projekt InIT 2.0

Intagnas it — InIT, &r beteckningen pa Kriminalvardens IT-miljo for intagna, som
driftsattes ar 2007. | dagslaget anvands InlT-miljon i huvudsak av klientutbild-
ningen och terminaler for dtkomst aterfinns med nagra fa undantag enbart i
Larcentrumlokalerna. Nuvarande miljd betecknas InIT 1.0. Huvuduppdraget for
InIT 2.0 &r att utvidga InIT-plattformen. En del av projektet &r att forbattra
hanteringen av digitalt forundersokningsmaterial p& haktena. Detta adresseras via
InIT-plattan, en statisk lasplatta utan kommunikationsméjlighet. Denna lasplatta
prévas for narvarande pa tre hakten; Vaxjo, Sollentuna och Goteborg. Proces-
serna kring uppdateringar av systemet ar annu inte optimerade. Kriminalvarden
kommer under &r 2015 att bygga upp en effektiv férvaltning kring InIT-plattan.
Detta planeras vara klart under augusti-oktober 2015 nér piloterna &r slutférda.
Kriminalvérden har inte en centralt godkand teknisk l6sning for att erbjuda klien-
ter datorer med tekniskt stod for att skapa en powerpointpresentation infor en
forhandling.
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Forfattningsbestammelser

Av 2 kap. 11 § hakteslagen (2010:611) framgar att en intagen far ta emot och
inneha bocker, tidskrifter, tidningar och andra personliga tillhérigheter som inte
kan dventyra ordningen eller sékerheten.

Av 2 kap. 15 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:2)
om héakte, FARK Hékte, foljer att en intagen inte far ta emot och inneha t.ex.
utrustning for elektronisk kommunikation eller lagring av data.

Av allmant rad till 2 kap. 15 § FARK Hakte framgar bl.a. att med utrustning for
elektronisk kommunikation avses t.ex. datorer och tillbehor till sddan utrustning.

Av 3 kap. 4 § hakteslagen framgar att en intagen far sta i forbindelse med en
annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det lampli-
gen kan ske. Sddan kommunikation far dock vagras om den kan aventyra saker-
heten pa ett sétt som inte kan avhjalpas genom avlyssning enligt 5 §.

Av 3 kap. 14 8 FARK Hakte foljer att en intagen som deltar i utbildning som
anordnas av Kriminalvérden far kommunicera via dator med Kriminalvardens
larare och studie- och yrkesvégledare.

Av 4 § forvaltningslagen (1986:223) framgar féljande. Varje myndighet ska
lamna upplysningar, vagledning, rad och annan hjalp till enskilda i fragor som
ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen ska lamnas i den utstrackning
som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet.

Kriminalvardens bedémning

AA har hemstallt om att fa tillgéng till en dator. Han har inte ansokt om att fa
inneha en privat dator. Det ar saledes inte fraga om en personlig tillhérighet som
han onskar forvara i sitt bostadsrum, varfor det inte ar fraga om ett innehav enligt
2 kap. 11 8 hakteslagen. En intagens majlighet att fa tillgang till en dator regleras
inte heller i dvrigt i hakteslagen eller annan relevant lagstiftning. Det férefaller
vidare inte vara fraga om ett drende enligt forvaltningslagens regler, utan fragan
om héktets tillhandahallande av dator alternativt lasplatta till AA torde falla inom
ramen for s.k. faktiskt handlande.

Haktet Goteborg kan saledes inte anses ha brustit i sin arendehandlaggning, men
dock i sin kommunikation med AA. Haktet Goteborg borde i samband med att
AA gav in sin hemstéllan om tillgang till en dator ha forklarat for honom vilka
tekniska hjalpmedel som haktet Géteborg har méjlighet att bistd med och héllit
honom informerad om nar han forvantades kunna fé ta del av den InIT-platta
som hade bestillts. Av utredningen framgar att AA den 17 februari 2015, tva
veckor innan huvudférhandlingen den 3 mars 2015, har fatt tillgang till en s.k.
InIT-platta.

Vad galler hemstéllan att fa anvinda advokatens dator under pagaende hovrétts-
forhandling for en powerpointpresentation far haktet Goteborg anses ha agerat
korrekt genom att hanvisa till advokaten och réttens ordférande.

AA:s kommentarer

AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande: Han har varit i
kontakt med utredaren pa Tullverket och fatt beskedet att verket inte kunde
tillhandahalla ndgon dator. Han fick en digital mediafil pa en CD-skiva fran
Goteborgs tingsratt. Aklagaren hade upprattat en powerpointpresentation som
anvandes som bevisning mot honom (tingsrattens aktbilaga 303), men den
presentationen kunde héktets statiska lasplatta inte l4sa. Han har ddrmed forsatts
i ett processuellt underléage i forhallande till aklagaren och darigenom har artikel
6.1 i Europakonventionen krénkts.
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Rattslig reglering

Kriminalvarden har i remissvaret redogjort for flera bestammelser som har
betydelse i arendet. For egen del finner jag skal att kort redogdra for delar av
innehallet i artikel 6 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, Europakonventionen.

Artikel 6 i Europakonventionen innehaller bestaimmelser om ratten till
domstolsprévning och en rattssaker process. Artikel 6:1 ar tillamplig pa forfa-
randen som bl.a. géller anklagelse for brott. Av artikel 6:1 foljer bl.a. att
domstolsforfarandet ska vara korrekt och rattvist mot den enskilde (“fair
hearing”). I fraga om réttegdngen i brottmal uppstélls i artikel 6:3 dessutom
vissa ytterligare minimigarantier. Av 6:3 b) foljer t.ex. att var och en som blivit
anklagad for brott har ratt att fa tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt
forsvar. | detta ligger bl.a. att den anklagade bor ha tillgang till dokument och
annat material som ror rattsprocessen mot honom eller henne (jfr regel 23.6 i de
europeiska fangelsereglerna [Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of
Ministers to member states on the European Prison Rules]).

Enligt 5 § haktesforordningen (2010:2011) ska Kriminalvarden féra en journal
som dokumenterar varje intagens verkstallighet. Narmare bestimmelser om
journal finns i 7 kap. 1-4 88 Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for
hékte, KVFS 2011:2 (haktesforeskrifterna). Enligt 7 kap. 1 § ska Kriminal-
varden i journalen dokumentera alla beslut som har fattats, viktiga handelser
och vasentliga uppgifter om vidtagna eller planerade atgarder som ror den
intagne. Uppgifter om omsténdigheter i Ovrigt som &r av betydelse for vistelsen
i forvaringslokalen ska ocksa dokumenteras. Dokumentationen ska ske sa snart
som mojligt.

Beddmning
Tekniska hjalpmedel for att forbereda férsvar

Det &r av yttersta vikt att den som ar héaktad inte hindras fran att tillvarata sina
rattigheter. FOr den som ar héktad i avvaktan pa huvudforhandling i ett brottmal
ar mojligheten att ta del av férundersékningen och évrigt processmaterial och
att kunna forbereda sitt forsvar av central betydelse. Som Kriminalvarden anfort
finns det inte nagra bestammelser i hakteslagen om en haktad persons tillgang
till dator eller annat tekniskt hjalpmedel for att ta del av processmaterial. | ett
samhélle dar bilder, skriftliga handlingar och annan information i allt hogre
utstrackning hanteras digitalt aktualiseras naturligtvis fragor om héktades
mojlighet att ta del av processmaterial i elektronisk form. Sérskilt nar det géller
brottmal med omfattande forundersokningsmaterial finns det ett behov av att
hitta praktiska l6sningar for att den som &r héktad ska kunna ta del av mate-
rialet.

Fragor om en haktad persons majlighet att ha tillgang till sitt processmaterial
och att anvanda dator eller andra tekniska hjalpmedel for detta andamal var
aktuell i ett annat &rende, som jag fattade beslut i den 7 december 2015 (dnr
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6532-2014). | utredningen i det arendet framgick att den haktade hade haft till-
gang till en lanedator vid sin vistelse i tre olika hakten i Region Stockholm. |
det arendet framkom det ocksa att haktet Malmo tidigare haft lanedatorer. Vissa
héakten verkar alltsa kunna tillhandahalla Ianedatorer. Jag noterar att Kriminal-
varden initierat ett projekt for att se 6ver intagnas anvandning av IT. Enligt
Kriminalvarden syftar en del av projektet till att férbattra hanteringen av digitalt
forundersokningsmaterial pa haktena. Jag valkomnar detta.

Kritik for brister i informationen till AA

Enligt Kriminalvarden har haktets hantering av AA:s begaran om att héktet
skulle tillhandahalla honom en dator alternativt lasplatta inte utgjort arende-
handlaggning enligt forvaltningslagen (1986:223). Fragan torde istallet — enligt
Kriminalvarden — falla inom ramen for myndighetens s.k. faktiska handlande.
Fragan om vad som ar arendehandlaggning ar ytterst en fraga for forvaltnings-
domstolarna att avgora nar en myndighets stallningstagande i forhallande till en
enskild dverklagas. Jag tar darfor inte stallning till om AA:s begéran borde ha
handlagts som ett &rende. Jag noterar dock att det av utredningen i det ovan
namnda arendet framgick att haktet Malmo fattat ett beslut avseende den intag-
nes hemstallan att fa tillgang till en lanedator som han hade haft under sin vis-
telse i haktena Kronoberg, Sollentuna och Huddinge. Fragan verkar alltsa hante-
ras olika pa olika verksamhetsstallen.

Oavsett hur AA:s begaran om att fa tillgang till tekniska hjalpmedel hanterats i
formellt hanseende — dvs. som ett drende eller som en fraga om faktiskt hand-
lande — &r jag kritisk till haktets hantering. Av utredningen framgar att AA fatt
vanta fem till sex veckor pa att fa en lasplatta. AA har visserligen fatt tillgang
till plattan tva veckor fore huvudforhandlingen men vantetiden har dnda enligt
min mening varit alltfor lang. Enligt uppgifter fran AA:s kontaktman verkar
dessutom uppfattningen under véntetiden ha varit att AA skulle fa en dator, fast
det visat sig att haktet inte haft ndgon dator att lana ut. Som Kriminalvarden
anfort borde haktet Goteborg i samband med att AA gav in sin hemstallan om
tillgang till en dator ha forklarat for honom vilka tekniska hjalpmedel som hak-
tet Goteborg hade majlighet att bista med. Haktet borde ocksa ha hallit AA
informerad om nar han forvantades kunna fa en lasplatta. Sammanfattningsvis
ar jag kritisk till haktets hantering av AA:s hemstallan.

Kritik for bristande dokumentation

Enligt Kriminalvardens yttrande framgar det inte av de klientadministrativa
systemen vilket datum AA l&mnade sin hemstallan till héktet. Det &r en brist.
Aven om AA:s hemstallan inte skulle hanteras som ett drende har haktet haft en
skyldighet att Iamna nagon form av svar pa hans forfragan. Det foljer av
bestdmmelsen om myndigheternas serviceskyldighet i 4 8 forvaltningslagen
(1986:223). Dokumentation &r normalt sett en forutsattning for att en myndighet
ska kunna halla reda pa om den fullgjort denna serviceskyldighet. Min slutsats
blir att haktet borde ha dokumenterat nar AA:s hemstéllan lamnades in. Haktet
kan inte undga kritik for den bristande dokumentationen.
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Ovrigt
Det som AA anfort i ovrigt foranleder inte nagon kommentar.

Arendet avslutas.

Elisabet Fura

Moa Skerfving



