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Lars Lindstrom

Kritik mot Kriminalvarden, haktet Goteborg, for hanteringen av en
intagens begaran att ta del av forundersokningsprotokoll infor en
huvudforhandling

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 8 juni 2022 framforde AA, som var intagen
i haktet Goteborg, klagomal mot bl.a. haktet. | denna del anforde AA i
huvudsak féljande.

Sedan den 23 maj 2022 efterfragade han dagligen sin férundersokning. Han bad
om att fa handlingarna i bade pappers- och digital form. Haktet sag inte till att
han fick ta del av materialet. Han fick darfor inte en rattvis forberedelse infor
sin rattegang den 7 juni 2022.

Utredning

Inledningsvis hamtade JO in muntliga upplysningar fran haktet Goteborg. Av
dessa framgick bl.a. att AA hade ett forundersokningsprotokoll i forradet.
Eftersom materialet var omfattande tog haktet kontakt med aklagare for att fa
materialet digitalt. De USB-stickor som inkom till haktet inneh6ll dock inte
forundersokningen.

Anmalan remitterades sedan till Kriminalvarden for yttrande. | remissvaret
anforde Kriminalvarden, genom regionchefen vid Region Vast, i huvudsak
foljande:

Uppgifter har hamtats in fran VO Goteborg, hiktet Goteborg och fran
Kriminalvardsregistret, KVR.

Handelseforloppet — haktets yttrande

Kriminalvérden, haktet Géteborg, har tagit del av handlingar i arendet och i sitt
yttrande anfort i huvudsak féljande. AA efterfragade for forsta gangen
forundersokningsprotokollet den 23 maj 2022 da han fragade hur han kunde ta
del av materialet infor huvudférhandlingen i hovratten. Den personal som var
ansvarig for Kriminalvardens lasplattor, sa kallade INTIK-plattor, kontaktade
darefter den 24 maj 2022 forundersokningsledaren, kammaraklagare BB, for att
fa del av forundersékningsprotokollet pa en USB-sticka. AA fick en lasplatta
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tillsammans med USB-stickan fran aklagarmyndigheten den 27 maj 2022. Han
meddelade dock personalen om att férundersékningsprotokollet inte fanns med
pa USB-stickan. En ny kontakt togs med &klagaren som meddelade kriminal-
vardspersonalen att en ny USB-sticka innehallande férundersokningsprotokollet
och ett 16senord skulle skickas till haktet. Den 3 juni 2022 anlénde den
sistndmnda USB-stickan till haktet tillsammans med uppgivet l6senord. Ett
anvandarnamn behgvdes dven for att kunna 6ppna dokumentet pa USB-stickan.
Trots upprepade kontakter med Aklagarmyndigheten gick det inte att fa tag pa
anvandarnamnet och lasa upp dokumentet. Nar dokumentet slutligen kunde lasas
upp fanns forundersokningsprotokollet 4nda inte med pa USB-stickan. AA fick
aldrig del av férundersdkningsprotokollet innan huvudférhandlingen i hovrétten
paborjades.

Hovrattsforhandlingen pabdrjades den 7 juni 2022 och den 9 juni 2022 fattade
domstolen beslut om att aterforvisa drendet till tingsratten. Tingsratten inledde
den 21 juni 2022 pa nytt huvudforhandling i arendet. AA fick infor denna
forhandling del av forundersdkningsprotokollet via haktets forsorg.

Av haktets yttrande framgar vidare att papperskopian av forundersoknings-
protokollet, som forvarades i fyra till fem lador i H.T:s forrad i hiktet Goteborg,
vagde ca 17 kg. Mot denna bakgrund tillsammans med att haktet Géteborg
saknar resurser for ett sddant tidskravande arbete som det skulle inneburit att
skanna in forundersokningsprotokollet, 6vervégde haktet Géteborg inte
mojligheten att sjalva skanna in férundersdkningsprotokollet och féra dver det
till en INTIK-platta.

Haktets arbetssatt 4r normalt att lata klienterna ta del av forundersoknings-
protokollet i pappersform nar de inte far tillgang till det via INTIK-plattan. Det
finns inga skrivna rutiner kring utlamning av férundersokningsprotokollet
eftersom det &n sa lange har fungerat bra. Haktet Goteborg kan inte svara pa
fragan varfor klienten inte fick ta del av papperskopian av sitt forundersoknings-
protokoll infor den pabérjade huvudférhandlingen i hovrétten den 7 juni 2022.
Man uppger dock att man utgér ifran att personalen som arbetade med att f&
forundersokningsprotokollet p& INTIK-plattan forvantade sig att den digitala
I6sningen skulle fungera. Haktet Goteborg tillagger vidare att det medfér en
sakerhetsrisk genom visitationssvarigheter om en klient har sa pass mycket
handlingar i sitt bostadsrum som AA hade haft om han fatt del av
forundersokningsprotokollet i pappersform. AA befann sig dessutom i
gemensamavdelningen vilket forsvarade situationen ytterligare. Haktets avsikt
var att forse AA med forundersokningsprotokollet i digital form for att kunna
undvika att ta in handlingarna pa avdelningen. Eftersom den aktuella handelsen
har avsldjat brister i arbetsséttet anser haktet Goteborg att det finns ett behov av
att klargora rutinerna kring hur en klient ska fé ta del av sitt
forundersdkningsprotokoll.

Av haktets rutiner angaende INTIK-plattor framgar att mojligheten att digitalt ta
del av forundersokningsprotokoll dr ndgot begransad. Klienter som vantar pa
tingsrattsforhandling prioriteras. Klienter som ska pa hovrattsforhandling kan fa
mojlighet att lasa forundersokningsprotokollet pa en INTIK-platta i man av
lediga plattor.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 23 kap. 18 § rattegangsbalken (RB) framgar foljande. Nar férundersokningen
har kommit s& langt att ndgon skaligen misstanks for brottet, ska den misstankte
underrattas om misstanken nér han eller hon hors. Efter underréttelsen har den
misstankte och forsvararen ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men
for utredningen, ta del av det som har férekommit vid férundersékningen. Denna
ratt galler med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). | fraga om ratten for den som anhalls eller haktas att
ta del av det som har férekommit vid forundersdkningen géller &ven 24 kap.
9as.
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Enligt 23 kap. 18 a 8§ RB fdljer att nar undersdkningsledaren har slutfort den
utredning som denne anser ar nédvandig har den misstankte och forsvararen ratt
att ta del av det som har férekommit vid férundersékningen. Den misstankte och
forsvararen ska underrattas om detta och om att de har ratt att begéra att
férundersokningen kompletteras. De ska ges skélig tid att ange den utredning de
anser ar onskvard och i 6vrigt anfora det som de anser &r nddvandigt. Nagot atal
far inte beslutas innan detta har skett. Rétten enligt forsta stycket att ta del av det
som har férekommit vid forundersokningen géller dven efter det att atalet har
vackts och fram till dess att atalet slutligt har provats eller saken annars slutligt
har avgjorts. Denna ratt galler med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 och
3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen.

I enlighet med 23 kap. 21 a & RB har den misstankte och forsvararen ratt att pd
begéaran fa en papperskopia av protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen sa snart atal har beslutats. Om en offentlig forsvarare har
forordnats for den missténkte, ska en kopia I&mnas eller sandas till forsvararen.

Den misstankte och forsvararen har ocksa ratt att pa begaran fa en kopia av
handlingar som innehaller sadant som har férekommit vid forundersékningen
och som inte ingar i protokollet eller anteckningarna. En sadan kopia behéver
inte l&mnas om det finns

1. risk for att sekretessbelagd uppgift obehdérigen kommer att I1dmnas vidare, eller
2. hinder mot det med hansyn till materialets omfattning eller karaktér.

Nar den misstankte eller forsvararen far ta del av ett protokoll eller en annan
handling som innehéller sekretessbelagd uppgift, far ett forbehall goras i enlighet
med 10 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen.

2 kap. 1-4 §§ tryckfrihetsférordningen

Handlingsoffentlighet

1 8 Till framjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och
ett fritt konstnarligt skapande ska var och en ha rétt att ta del av allménna
handlingar.

Begrénsning av handlingsoffentligheten
2 8 Ratten att ta del av allmanna handlingar far begransas endast om det kravs
med hénsyn till

1. rikets sékerhet eller dess forhallande till en annan stat eller en mellanfolklig
organisation,

. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

. myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn,
. intresset av att forebygga eller beivra brott,

. det allmannas ekonomiska intresse,

o o1~ WN

. skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, eller
7. intresset av att bevara djur- eller vaxtart.

En begrénsning av ratten att ta del av allménna handlingar ska anges noga i en
bestdmmelse i en sdrskild lag eller, om det anses lampligare i ett visst fall, i en
annan lag som den sarskilda lagen hanvisar till. Efter bemyndigande i en sddan
bestammelse far regeringen genom forordning meddela narmare foreskrifter om
bestammelsens tillamplighet. Riksdagen eller regeringen far i en sadan
bestammelse som avses i andra stycket ges befogenhet att efter omstandigheterna
medge att en viss handling lamnas ut.

Allmén handling

3 8 Med handling avses en framstéllning i skrift eller bild samt en upptagning
som endast med tekniska hjélpmedel kan lasas eller avlyssnas eller uppfattas pa
annat satt.
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4 § En handling &r allmén, om den forvaras hos en myndighet och enligt 9 eller
10 8§ &r att anse som inkommen till eller uppréattad hos en myndighet.

Kriminalvarden Region Vasts bedémning

Inledningsvis konstaterar Kriminalvarden att en misstankts begaran att fa ta del
av utredningsmaterial som utgangspunkt provas enligt rattegangsbalkens
reglering om partsinsyn fram till dess atalet laggs ner eller till dess det finns en
lagakraftvunnen dom. Dessa bestdmmelser ger den missténkte stérre moéjlighet
till insyn &n bestdmmelserna om rétten att ta del av allménna handlingar i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, se JO 1999/ 2000 s. 392 och JO:s arenden 5112-2008,
103-2002 och 6743-2019.

Enligt rattegangsbalken har den misstankte och dennes ombud ovillkorlig ratt till
en papperskopia av protokoll eller anteckningar fran férundersokningen efter
atalet har véackts. Denna rétt avser endast papperskopior men materialet kan
tillhandahallas pa annat satt om forundersckningsledaren anser det lampligt.
Begaran ska handléggas skyndsamt.

Att AA haft ritt att fa del av det aktuella férundersékningsprotokollet rader det
inga tvivel. Till foljd av omfattningen pa papperskopian av materialet och de
sakerhetsrisker som det skulle medféra om ett sddant material fors in pa ett hakte
har haktet i Goteborg forsokt att 16sa tillgangligheten for AA pa annat satt. En
rad olyckliga omstandigheter, hdktet i Géteborgs avsaknad av nedskrivna rutiner
for hantering av en sédan hér situation samt det faktum att Aklagarmyndigheten
utlovat materialet pa USB men vid bada tillfallena skickat USB-stickor som inte
innehallit det aktuella materialet, ledde till den nu aktuella situationen. Fran det
att AA, framstallde sitt onskemal den 23 maj 2022 och till dess att
huvudférhandlingen i hovratten inleddes den 7 juni 2022 gick det 15 dagar.

Kriminalvérden finner det forstaeligt att haktet Goteborg i forsta hand ville forse
AA med materialet digitalt samt att Aklagarmyndighetens misstag forsvarat det
arbetet avsevart. Samtidigt kan det konstateras att genom att hoppas pa en digital
I6sning och inte vidta atgérder for att forse AA med handlingarna pa att
alternativt satt under en period pé& 15 dagar (den 23 maj 2022 till den 6 juni
2022) har haktet Goteborg brutit mot 23 kap. 21 a § RB. Kriminalvarden anser
att regelbrottet inte berodde pa ett enskilt personligt misstag utan att det uppstod
pa grund av ett systemfel genom att haktet Goteborg saknar tillfredsstéllande
rutiner kring utelamnande av férundersokningsprotokoll och till foljd av det gar
det inte att séakerstélla att lagen efterfdljs.

Héktet Goteborg bor se till att rutinerna kring utlamning av
forundersokningsprotokoll till de intagna blir tydligare for att samma situation
inte ska kunna uppsta i framtiden.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Jag har valt att begransa min granskning till den del av anmalan som rér
Kriminalvardens hantering av begéaran om att fa del av férundersoknings-
materialet. Jag gar darfor inte in pa nagra andra fragor.

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for nagra bestammelser som har
betydelse i arendet. For egen del vill jag framhalla att den som &r intagen i hakte
enligt 1 kap. 4 § hakteslagen (2010:611), HaL, ska bemdtas med respekt for sitt
manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ar forenade
med frihetsberdvandet. Av 1 kap. 5 § samma lag framgar att verkstalligheten
ska utformas sa att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas. Kriminal-
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varden har aven enligt 6 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900) en
skyldighet att Iamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara
sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning som &r lamplig med hansyn
till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet.
Den ska ges utan onddigt drojsmal.

Jag vill ocksa peka pa att en intagen enligt 2 kap. 11 § HAL far ta emot och
inneha personliga tillhdrigheter som inte kan &ventyra ordningen och
sakerheten. Av de allmanna raden till bestaimmelsen i Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:2) om hékte framgar att mangden
personliga tillhdrigheter har betydelse for om ordningen och sakerheten kan
aventyras, t.ex. om mangden forsvarar visitation eller vallar sanitar olagenhet.
Enligt Kriminalvardens handbok bor en intagen normalt tillatas inneha
forundersokningsprotokoll som ror det mal i vilket han eller hon ar haktad.
Ordningen och sékerheten kan dock i enskilda fall motivera vissa begrénsningar
under gemensamhetstid. (Se Kriminalvardens handbok om personliga
tillhdrigheter — Hakte [2013:2], s. 20)

Av utredningen framgar att AA begérde att fa del av forunderséknings-
protokollet cirka tva veckor innan huvudférhandlingen i hovrétten inleddes. Det
star ocksa klart att AA inte fick materialet fore férhandlingen trots att en
papperskopia av protokollet hela tiden fanns i héaktets forrad.

Som Kriminalvarden har pekat pa i sitt remissvar har den misstankte enligt
23 kap. 21 a § rattegangsbalken, RB, rétt till ett eget exemplar av
forundersokningsprotokollet. Denna ratt &r en central rattssakerhetsfraga.
Tillgangen till sadant material & manga ganger en forutsattning for att den
misstankte pa ett tillfredsstallande satt ska kunna forbereda och fora sin talan.
(Se prop. 2016/17:68 s. 85)

Aven om bestammelsen i 23 kap. 21 a § RB inte ar direkt tillamplig i
Kriminalvardens verksamhet ar det, som JO tidigare har uttalat, av yttersta vikt
att den som &r héktad inte hindras fran att tillvarata sina rattigheter. For den som
ar haktad i avvaktan pa huvudférhandling i ett brottmal ar mojligheten att ta del
av forundersokningsprotokoll och annat processmaterial samt att kunna
forbereda sitt forsvar av central betydelse. (Se JO:s beslut den 18 januari 2016,
dnr 979-2015)

Kriminalvarden har i sitt remissvar pekat pa att ett tillhandahallande av
forundersdkningsprotokollet i digital form var att féredra av ordnings- och
sakerhetsskal. Jag har inte nagra synpunkter pa att haktet initialt vidtog atgarder
for att forse AA med materialet digitalt. Nér det stod klart att det inte var
mojligt att i rimlig tid innan huvudférhandlingen tillhandahalla protokollet
digitalt anser jag att haktet borde ha vidtagit atgarder for att forse AA med
handlingarna pa annat satt. Jag ar kritisk till haktets passivitet i detta avseende
och forutsatter att atgarder har vidtagits for att forhindra att nagot liknande
hénder igen.
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Det som i dvrigt har kommit fram ger inte skal till nagon ytterligare atgérd eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Lars Lindstrom

Arendet har foredragits av rattssakkunniga Lovisa Danielsson. Byrachefen
Dan Johansson har deltagit i beredningen.



