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Uttalanden om nir beslut bor fattas i skriftlig form. Aven kritik mot en
rattspsykiatrisk regionklinik for att utan lagstod ha begransat
patienters maojlighet till telefonsamtal

Beslutet i korthet: P4 en avdelning vid Rattspsykiatriska regionkliniken i Vadstena
har det tillampats en rutin som begransar antalet telefonsamtal som patienterna far
ringa per dag samt Iangden pa dessa. ChefsJO konstaterar att en sadan rutin utgér
en begransning av patienternas grundlaggande fri- och rattigheter och att atgarder av
det slaget kraver stdd i lag. Kliniken har inte haft lagstéd for den rutin som tillampats
och kritiseras for detta.

Kliniken har fattat ett individuellt beslut om inskrdnkning av en patients ratt att
anvanda elektroniska kommunikationstjanster. ChefsJO uttalar att en myndighet, i de
fall da det saknas en reglering for om ett beslut ska vara skriftligt eller inte, maste
gora en lamplighetsbeddémning. ChefsJO konstaterar att en sadan bedémning i de
flesta situationer bor leda till att en myndighet fattar ett skriftligt beslut. En
utgangspunkt maste enligt chefsJO vara att ett beslut i skriftlig form generellt sett ar
tydligare for enskilda. Ett sddant beslut underlattar forstaelsen av beslutet och tillater
att man kan atervanda till det, t.ex. infor ett stéllningstagande till om man ska
overklaga det. Ett skriftligt beslut minskar ocksa risken for missférstand mellan
myndigheten och den enskilde. Enligt chefsJO maste en myndighet vid bedémningen
av om ett skriftligt beslut ska fattas aven ta hansyn till vad beslutet avser och dess
verkningar for den enskilde. Starka skal talar for att beslut som kan éverklagas fattas
skriftligen.

ChefsJO konstaterar att ett beslut om inskrankning av en patients ratt att anvanda
elektroniska kommunikationstjanster ar av ingripande karaktar och utgér en
begransning av dennes grundlaggande fri- och rattigheter. Beslutet kan aven
Overklagas till domstol. Ett sddant beslut bor darfor fattas skriftligt.

Anmalan

I en anmadlan till JO klagade AA pa Rattspsykiatriska regionkliniken 1 Vadstena,
Region Ostergétland. Klagomalet avsag klinikens rutiner for telefonsamtal pé
en avdelning med sékerhetsklass 2.
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Utredning

Genom JO:s utredning framkom inledningsvis foljande.

Det finns en rutin pé avdelningen som innebdr att patienterna far ringa hogst tre
samtal per dag (utdver samtal till myndigheter) och att varje samtal far pagé i
hogst 20 minuter. Samtal fir 4ga rum mellan kl. 8.00 och kl. 20.00. Enligt vad
som uppgavs av en tjansteman vid kliniken ska personal nérvara vid
patienternas samtal men enligt ett rutindokument ska samtalen inte 6vervakas
av personal.

Regionen anforde i sitt yttrande till JO bl.a. att rutinerna syftar till att sdkerstélla
att samtliga patienter vid vardinréttningen bereds mdjlighet att nyttja
elektroniska kommunikationsmedel. Rutinen &r en rekommenderad reglering
men avsteg kan ske i dmmande fall. Avdelningen anvisar tid och plats for
nyttjande av kommunikationsutrustningen. Omsténdigheter kring varden kan
gora att det dr nddvandigt att personal finns i nidrheten nér telefonsamtal fors.

Av utredningen framkom ocksé att det betrdffande anmélaren har meddelats ett
beslut om inskrédnkning av hans rétt att anvénda elektroniska
kommunikationstjanster. Beslutet var tidsbegrénsat till tvd manader och hade
dokumenterats dels i anmilarens journal, dels i en underréttelse till Inspektionen
for vard och omsorg (IVO). I underrittelsen till IVO fanns en motivering till
beslutet. Anmélaren underrittades muntligen om beslutet och sin rétt att
Overklaga beslutet. Enligt regionen ska beslut om inskrdankning av rétten att
anvinda elektroniska kommunikationstjénster meddelas patienten muntligen.

Rattsliga utgangspunkter

I1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen, RF, foreskrivs att den offentliga
makten utdvas under lagarna. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k.
legalitetsprincipen och innebér att all offentlig maktutdvning ska vara grundad
pa en lag eller ndgon annan foreskrift.

12 kap. 1 § RF éterfinns ett antal fri- och réttigheter som medborgarna ar
tillforsdakrade gentemot det allménna, bl.a. yttrandefrihet och informationsfrihet.
Yttrandefriheten innebér frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Informationsfriheten ger frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i
Ovrigt ta del av andras yttranden. Vidare anges i 6 § att var och en gentemot det
allménna &r skyddad mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal
eller annat fortroligt meddelande. Skyddet i dessa fri- och rattigheter far
begrénsas genom lag i den utstrickning som framgar av 20-23 §8§.

Lagstod for att fa vidta vissa tvangsétgérder som begrénsar den enskildes fti-
och réttigheter finns i lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, LRV.
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Av 8 § LRV framgér att bestimmelserna i 18-24 §§ lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard, LPT, géller i tillampliga delar vid sluten rittspsykiatrisk
vard enligt LRV, om inte annat anges i 8 a § LRV.

Av 8 a § forsta stycket LRV framgér att patienter som ar foremal for
rattspsykiatrisk vard med beslut om sérskild utskrivningsprévning och som
vardas pa en sjukvardsinréttning eller avdelning for vilken en f6rh&jd
sdkerhetsklassificering géller, endast far anvanda saddan teknisk utrustning for
elektroniska kommunikationstjanster som tillhandahélls av vardgivaren. Vidare
framgér att vardgivaren ska tillhandahalla sddan utrustning for att sékerstélla
patientens ritt att sta i forbindelse med annan person.

Chefsoverldkaren far besluta att inskrdnka en patients ratt att anvinda
elektroniska kommunikationstjinster, om det &r nddvandigt med héansyn till
varden eller rehabiliteringen av patienten eller for att undvika att ndgon annan
lider skada (20 b § LPT).

Ett beslut om en inskrinkning géller, for en vuxen person, i hogst tva manader.
Nar det inte langre finns forutsattningar for ett beslut om inskrankning ska
chefsoverldkaren genast besluta att inskrdnkningen ska upphdra. Fragan om
upphorande ska dvervigas fortlopande. IVO ska utan dréjsmal underréttas om
beslut enligt 20 b §. (22 b § LPT)

Av 18 § forsta stycket 7 LRV foljer att patienten far Gverklaga ett beslut om
inskrdnkning i ritten att anvénda elektroniska kommunikationstjinster till
allman forvaltningsdomstol.

Ett beslut om inskriankning i rétten att anvianda elektroniska
kommunikationstjanster jamte skélen for beslutet samt uppgift om beslut om
upphoérande av sddant beslut ska dokumenteras i patientens journal (2 § 10 och
11 forordningen [1991:1472] om psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk
vard).

131 § forvaltningslagen (2017:900), FL, foreskrivs att det for varje skriftligt
beslut ska finnas en handling som bl.a. visar dagen for beslutet, vad beslutet
innehaller och vem eller vilka som har fattat beslutet.

132 § FL anges att ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt sitt ska innehélla en klargérande motivering, om det inte dr
uppenbart obehdvligt samt att en sddan motivering ska innehalla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstdndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Enligt 33 § FL giller bl.a. foljande. En myndighet som meddelar ett beslut i ett
drende ska sa snart som mdjligt underrétta den som &r part om det fullstdndiga
innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt. Om parten far
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Overklaga beslutet ska han eller hon dven underrdttas om hur det gar till. En
underréttelse om hur man dverklagar ska innehélla information om vilka krav
som stills pa overklagandets form och innehall och vad som géller i friga om
ingivande och &verklagandetid. Myndigheten bestimmer hur underréttelsen ska
ske. En underrittelse ska dock alltid vara skriftlig om en part begér det.

Bedoémning

Avdelningens generella begrdnsningar av patienternas méjligheter till
telefonsamtal

AA vardas pa en avdelning for vilken en forhojd sikerhetsklassificering géller
och dér saledes regleringen i 8 a § LRV ér tillamplig. Pa avdelningen tillampas
en rutin som innebdr att patienter far ringa hogst tre samtal per dag (utdver
samtal till myndigheter) och att varje samtal far pagé i hogst 20 minuter.
Samtalen fér dga rum mellan kl. 8.00 och kl. 20.00.

Som redogjorts for under rubriken Réttsliga utgdngspunkter far de
grundldggande fri- och réttigheter som aterfinns i 2 kap. regeringsformen bara
begrénsas om det finns stdd for det i lag. Det har emellertid inte funnits nagot
lagstod for kliniken att genom en generell rutin eller ordningsregel begrinsa
antalet telefonsamtal som en patient far ringa per dag och inte heller 1angden pa
dessa. I forarbetena har det tvirtom betonats att patienter ska kunna
kommunicera utan begransning med den utrustning som vardgivaren
tillhandahéller, sa ldnge det inte fattats ett individuellt beslut om inskrankning i
ritten att anvénda elektroniska kommunikationstjénster (se prop. 2013/14:119
s. 28).

Kliniken har alltsa utan lagstod begréansat antalet telefonsamtal och langden pa
dessa. Det dr sérskilt anméirkningsvért da kliniken tidigare upplyst om att en
sddan rutin inte dr forenlig med lagstiftningen (se JO:s protokoll fran en
inspektion av kliniken i december 2018, dnr 7317-2018). Jag dr mycket kritisk
till detta.

Jag har ddremot inga synpunkter pa avdelningens rutin som innebér att samtal
inte far ske fore kl. 8.00 och efter kl. 20.00. S&ddana rutiner far som sirskilt
anmarkts 1 forarbetena ndrmast uppfattas som trivselregler tillkomna for att
andra patienter inte ska storas. Jag vill dock paminna kliniken om att sédana
generella trivselregler ar frivilliga for patienten att folja. (Se a. prop. s. 29)

Det har framkommit att personal nirvarar vid patienternas samtal. Det ligger da
néra till hands att anta att personalen hor vad som ségs i samtalen. Eftersom det
inte ndrmare har framgatt pa vilket sétt som personalen narvarar och om
forfarandet faktiskt innebér att personalen tar del av innehéllet i samtalen, kan
jag dock inte dra nagra sédkra slutsatser i fragan. Jag uttalar darfor inte ndgon
kritik i den delen, men vill erinra kliniken om att personal inte har rétt att
avlyssna telefonsamtal eller pa annat sitt ta del av innehéll i samband med att
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patienten anvéinder elektronisk kommunikation, t.ex. en dator (se mitt beslut
JO 2023 s. 117, dnr 7702-2021).

Jag forutsitter att kliniken omgéende dndrar sina rutiner s att de stimmer
overens med lagstiftningen.

Formkraven fér ett beslut om inskrédnkning av en patients rétt att anvédnda
elektroniska kommunikationstjgnster

Myndigheters beslut kan vara sévél muntliga som skriftliga. Forvaltningslagen
reglerar emellertid inte nér ett beslut ska vara skriftligt. Bestimmelser om krav
pa skriftlighet kan dock finnas i andra forfattningar.

Nar ndgon sédan reglering inte finns maste en lamplighetsbedomning goras. En
sddan beddmning bor enligt min mening i de flesta situationer leda till att en
myndighet fattar ett skriftligt beslut. En utgdngspunkt maste vara att ett beslut i
skriftlig form generellt sett 4r tydligare for enskilda. Ett sddant beslut
underlattar forstaelsen av beslutet och tillater att man kan atervénda till det, t.ex.
infor ett stéllningstagande till om man ska overklaga det. Ett skriftligt beslut
minskar ocksa risken for missforstand mellan myndigheten och den enskilde.
Vid bedémningen av om en myndighet bor fatta ett skriftligt beslut maste
hénsyn &ven tas till vad beslutet avser och dess verkningar for den enskilde.
Starka skél talar for att beslut som kan 6verklagas fattas skriftligen. Att beslutet
dokumenteras skriftligt 4r en forutséttning for en prévning i Gverinstansen.
Skriftlighet leder ocksa till att den enskilde pa ett enkelt sitt kan ta till sig
information om hur ett 6verklagande ska goras och inom vilken tid.

Muntliga beslut bor alltsa foretradesvis kunna komma i fraga avseende enkla
frigor dér den enskilde inte har anledning att Gverklaga avgdrandet.

Ett beslut om inskrankning av en patients ratt att anvinda elektroniska
kommunikationstjénster &r av ingripande karaktar och utgoér en begriansning av
dennes grundldggande fri- och réttigheter. Beslutet kan 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Enligt min mening bor déarfor ett sddant beslut fattas
skriftligt.

Forvaltningslagens formkrav for skriftliga beslut ska didrmed tillimpas. Beslutet
ska dokumenteras i en handling som bl.a. visar dagen for beslutet, vad beslutet
innehéller och vem som fattat beslutet. Vidare ska beslutet som utgangspunkt
innehalla en klargérande motivering, vilket innefattar uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omstédndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéillningstagande. En klargérande motivering
behover inte anges om det dr uppenbart obehovligt, men utrymmet for detta
undantag maste anses vara ytterst begrénsat vid beslut om inskrénkning av en
patients ritt att anvinda elektroniska kommunikationstjinster. Beslutet ska
ocksa innehélla en upplysning om hur parten ska g till véga {or att 6verklaga
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beslutet. Beslutet ska alltsa innehalla information om vilka krav som stélls pa
overklagandets form och innehall och vad som géller i fraga om ingivande och
overklagandetid. Eftersom ett beslut om inskrdnkning av en patients rétt att
anvénda elektroniska kommunikationstjanster géller i hogst tvd ménader ska
beslutet ocksé innehélla en upplysning om beslutets giltighetstid.

Regionen har anfort att beslutet har dokumenterats i AA:s patientjournal. Det
som angetts 1 journalen uppfyller dock inte samtliga de krav pé ett skriftligt
beslut som redogjorts for ovan.

Jag é&r kritisk till de brister som forekommit vid beslutet om inskrédnkning av
AA:s ritt att anvénda elektroniska kommunikationstjénster.

AA har enligt remissvaret underrittats muntligen om beslutet och sin rétt att
overklaga det. Av 33 § FL framgéar att myndigheten, for det fall en part inte
begér att fa en skriftlig underrittelse, bestimmer hur underrittelser ska ske.
Lagstiftaren har dock i forarbetena till bestimmelsen gett uttryck for att
utgdngspunkten dr att underréttelser ska ske skriftligen och att muntliga
underréttelser bor ldmnas endast i undantagsfall, frimst da handldggningen i sin
helhet har skett muntligt och beslutet ar enkelt att motivera och forsté (se prop.
2016/17:180 s. 324).

Mot bakgrund av dessa uttalanden och da ett beslut av aktuellt slag ar
ingripande for den enskilde, bor patienten som utgangspunkt fa en skriftlig
underréttelse. Det kan naturligtvis finnas skél for vardgivaren att darutover
ocksd muntligen upplysa patienten om beslutet och forklara dess innebord.
Vardgivaren méste gora en beddmning i det enskilda fallet och ldmna
underrittelsen i en sddan form att patienten kan ta till sig informationen.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Ellinor Gustavsson har féredragit drendet och byrachefen Dan
Johansson har deltagit i beredningen.
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