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Uttalanden om Tullverkets rattsliga mojligheter att vidta vissa
tvangsatgarder i samband med en kontroll vid den inre gréansen

Beslutet i korthet: Vid en inspektion av Tullverket bestktes Lernacken vid
Oresundsbron. Platsen ar kontrollstation vid den inre gransen, dvs. grénsen till en
annan EU-medlemsstat. Det kom fram att féraren och eventuella passagerare i ett
fordon som ska kontrolleras rutinméassigt skyddsvisiteras, att de under kontrollen halls
kvar i rum jamforbara med en arrestcell och att deras tillhdrigheter, t.ex.
mobiltelefoner, tillfalligt omhandertas.

| detta initiativarende har JO utrett om Tullverket har de réattsliga befogenheter som
kravs for att vidta sddana tvangsatgarder i kontrollverksamheten vid den inre gransen.
JO:s slutsats ar att sa inte ar fallet.

JO framhdller att Tullverket maste se 6ver hur kontrollerna genomfors och sékerstalla
att de atgarder som vidtas ar lagenliga. Det finns enligt JO anledning att skicka en
kopia av beslutet till regeringen for k&nnedom.

Initiativet

| oktober 2023 genomfarde JO tva inspektioner av Tullverket (JO:s drenden
med dnr 7626-2023 respektive O 22-2023). Inom ramen for en av
inspektionerna besoktes kontrollplats Lernacken vid Oresundsbron. Vid
rundvandringen i Tullverkets lokaler och i samtal med personal som beskrev
hur det gar till nar ett fordon kontrolleras kom det fram bl.a. féljande (O 22-
2023).

Fordonet dirigeras forst till en parkeringsplats utanfor Tullverkets lokaler.
Foraren och eventuella passagerare ombeds att ga ut ur fordonet. Av
sékerhetsskal genomfor tullkontrollanterna regelmassigt en skyddsvisitation av
resenarerna for att leta efter vapen eller andra farliga foremal.

Om fordonet ska kontrolleras narmare kors det in i Tullverkets lokaler. Foraren
och eventuella passagerare placeras vanligtvis i varsitt férvaringsrum i en
korridor en bit bort fran garaget. Dar far de vénta tills kontrollen av fordonet ar
klar, vilket kan ta upp till tvd timmar. Innan resenaren placeras i rummet maste
han eller hon Iamna ifrdn sig bl.a. innehéllet i fickorna, inklusive mobiltelefon.
Dorren till rummet ar inte 1ast men larmad. Detta ska den som placeras i rummet
informeras om. | samtal med personal kom det dock fram olika uppgifter om
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huruvida det Iamnas information om att dorren &r olast. I rummen finns ingen
signalanordning for att pékalla tullpersonalens uppmarksamhet. For att komma i
kontakt med personalen kan den som befinner sig i rummet knacka pa dorren.
Personen kan ocksa 6ppna dorren, vilket leder till att det ljuder ett larm.

Tullkontrollanterna informerar vanligtvis inte en resendr om att det finns en
mojlighet att narvara vid kontrollen av fordonet. Det skulle kunna forsvara och
forsena undersokningen. Om en resenér inte vill stanna kvar i Tullverkets lokaler
under tiden ett fordon undersoks kan det laggas till grund for ett beslut om att
hélla kvar personen for kroppsvisitation eller forhor.
Syftet med detta initiativarende, som inleddes i februari 2024, &r att utreda de
rattsliga forutsattningarna for Tullverket att i samband med en kontroll vid den
inre gransen, dvs. vid gransen till en annan EU-medlemsstat, rutinméassigt
skyddsvisitera forare och eventuella passagerare, halla kvar dem under

kontrollen samt tillfalligt omhénderta deras tillhdrigheter.

Tullverkets befogenheter i kontrollverksamheten vid den inre gransen regleras
fran och med den 7 november 2024 i den nya tullbefogenhetslagen, i stallet for
som tidigare i inregranslagen. Vid sidan av en ny mojlighet till skyddsvisitation,
har nagon saklig forandring inte skett. Jag har valt att i min granskning gora
bedomningen av Tullverkets atgarder utifran lagstiftningen som den ser ut nu.

Utredning
Inriktningen av JO:s utredning

JO uppmanade Tullverket att yttra sig 6ver JO:s iakttagelser vid inspektionen.
Tullverket skulle ocksa redovisa sin bedomning av de rattsliga forutsattningarna
att anvanda atgarderna i samband med en kontroll vid den inre gréansen.
Avseende atgarden att halla kvar en person skulle Tullverket sarskilt beréra dels
den tid en person kan hallas kvar, dels hur den kvarhallne placeras.

Tullverkets yttranden

Tullverket yttrade sig till JO i bl.a. augusti 2024 (da genom generaltull-
direktoren AA).

Skyddsvisitationer
Tullverket uppgav bl.a. féljande.

... Tullverket [har] under lang tid patalat de risker som foreligger vid vissa
kontroller som myndigheten utfér och menar att tulltjanstemans rétt till en trygg
arbetsmiljo ar av storsta vikt. [~ ——] Kontrollerna vid inre grans &r inriktade pa
restriktionsvaror for att skydda Sverige mot farliga och forbjudna varor sdsom
skjutvapen, narkotika och explosiva varor och Tullverket tar ofta dessa varor i
beslag i samband med tullkontroller. Tullverket vdlkomnar darfor att det i
november 2024 infors en ratt for tulltjanstemén att under vissa forutsattningar
skyddsvisitera i samband med tullkontroll.

Tulltjansteman har inte, och kommer inte heller att fa, befogenheter att
rutinmassigt genomfdra skyddsvisitationer av sdkerhetsskél av resendrer for att
leta efter vapen eller andra farliga foremal. Kroppsvisitationer for att soka efter
foremal som kan tas i beslag gors inte heller regelmassigt vid Tullverkets
kontroller. Daremot férekommer atgarden oftare vid vissa kontrollplatser dar
risken for att resendrer bar med sig otillatna foremal &r stérre, som t.ex. vid
Oresundsbron.
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Av JO:s inspektionsprotokoll framgar inte hur ofta tulltjainsteman kroppsvisiterar
resendrer, mer &n att det uppges ske regelmassigt. Tullverket anser att det ar
korrekt uppfattat att kroppsvisitationer for att soka efter foremal som tas i beslag
sker regelbundet vid tullkontroller, daremot inte rutinmassigt. Tullverket
ifragasatter inte heller tulltjanstemannens uppfattning om att de kan kanna sig
tryggare med att fortsétta kontrollen om resenérer som kan upplevas hotfulla
forst visiterats.

Kvarhallande av personer som tagits ut for en kontroll
Tullverket uppgav bl.a. féljande.

En grundlaggande forutsattning for att tulltjinstemén ska kunna genomfora en
fysisk undersdkning av exempelvis ett fordon eller av gods som medfors av en
resande, ar att fordonet eller personen i fraga, om det behdvs, kan hejdas och
kvarhéllas till dess undersokningen har genomforts. Befogenheten att hejda
transportmedel och personer har darfor stor betydelse i tullarbetet.

Forare eller passagerare har ingen lagstadgad rétt att narvara vid kontroll av t.ex.
ett transportmedel som genomfors med stdd av 7 § inregrénslagen [numera
4 kap. 4 § tullbefogenhetslagen, JO:s anm.]. [-——]

Tullverkets olika kontrollplatser har skiftande forutsattningar for personer att
nérvara vid kontroller. Resendrer som kommer resande till fots och passerar ett
tullfilter pa en flygplats eller vid en farja narvarar i princip alltid vid tullkontroll
av deras bagage eftersom en sadan kontroll normalt sett inte tar ndgon langre tid.
Nar det galler kontroller av resenarer som passerar Oresundsbron finns det av
olika skal inte samma forutsattningar att lata personer vars fordon ska
kontrolleras att narvara vid kontrollen. Detta beror bland annat pé
kontrollhallarnas utformning, att kontrollerna oftast tar langre tid och att de
beslag som patréffas kan vara av betydande omfattning. Av dessa anledningar
anvisas resenarerna till rum dar de kan uppehalla sig under den tid kontrollen av
fordonet tar. P4 flera kontrollplatser dar fordon kontrolleras finns vantrum i
anslutning till kontrollhallen med fénster ut mot kontrollhallen, men &ven andra
rum, sdsom kroppsvisitationsrum, anvands som vantrum for resendrer. Det finns
ingen ratt for tulltjansteman att lasa in personer som stannar kvar vid en
tullkontroll. Resenarerna ska tydligt informeras om att dorrarna inte &r lasta nar
de ombeds vanta i rummen, bade muntligen och genom skriftlig information som
ska finnas uppsatt pa platsen.

Att rummen &r larmade &r en sakerhetsétgard for tulltjanstemannen. Detta pa
grund av att de inte ska bli 6verraskade av att en person ror sig i
kontrollokalerna. [...]

Nar det galler tiden det tar att utfora en tullkontroll skiljer sig detta at beroende
pa vad som ska kontrolleras. En fullpackad skaphil eller en hel container pa en
lastbil tar av forklarliga skal langre tid att kontrollera &n en véska. | vissa fall
behover fordon demonteras och utrymmen som normalt inte &r tillgéngliga
kontrolleras. Ibland behdver sakkunniga kollegor eller experter pa andra
myndigheter kontaktas for att avgéra om en viss vara far foras in i landet eller
inte. Tulltjinstemannen gor vid alla kontroller en beddmning av hur mycket tid
som &r proportionerligt att Iagga pa en viss kontroll. Denna tid varierar, bland
annat beroende pa vad som framkommer vid den fysiska kontrollen i
kombination med samtal med resendrerna, annan information och eventuella
underrattelser. Det ar darfor svart att bedéma hur lang tid en enskild kontroll tar,
det kan variera mycket fran fall till fall. Det &r inte ovanligt att en kontroll av ett
storre fordon tar 1-2 timmar.

Tullverket har i vissa fall framhallit att resenérer nar som helst kunnat lamna
kontrollplatsen under en pagaende kontroll men om en person ger uttryck for att
denne inte avser att stanna kvar under den tid som tullkontrollen tar kan det i
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manga fall uppfattas som att personen vill férsvara kontrollen. Det faktum att
nagon forsoker undandra sig kontroll vid inresa i landet kan, beroende pa
omstandigheterna, utgora en grund for misstanke, tminstone i direkt anslutning
till en granskontroll.

Under forutséttning att behovs- och proportionalitetsprinciperna beaktas och att
ovriga villkor i 5 8 inregrénslagen [numera 4 kap. 2 och 3 8§
tullbefogenhetslagen, JO:s anm.] &r uppfyllda menar Tullverket att den réatt en
tulltjansteman har att uppmana nagon att stanna bor kunna anses galla till dess
kontrollen &r avslutad, bland annat mot bakgrund av att den som &r skyldig att
stanna aven ska lamna de uppgifter och handlingar som behévs for kontrollen.
Detta &r en av anledningarna till att resenérer vars fordon kontrolleras i manga
fall stannar kvar under hela kontrollen, for att svara pa fragor och visa upp
dokument som kravs for att bedéma om varor som transporteras med fordonet
ska tas i beslag eller inte. Det kan ocksa vara sa att personen sedermera blir
misstankt for brott och behdver kvarstanna for till exempel forhor, beroende pa
vad kontrollen resulterar i.

Det kan dven tillaggas att Tullverket i sin brottshekdmpande verksamhet har
befogenhet att i vissa fall ta en person i forvar, dvs. lasa in personen tillfalligt.
[...] En person som &r uttagen for tullkontroll och sedermera missténkts for brott
kan darmed i vissa fall tillfalligt behova lasas in i vantan pa forhor.

Sammanfattningsvis finns det alltsa viss ratt for Tullverket att stanna och
kvarhalla personer vid en kontroll, men kvarhallandet maste vagas mot vem som
kontrolleras och syftet med kontrollen sa att proportionalitetsprincipen beaktas.

Tillfalligt omhandertagande av egendom som tillhér den kontrollerade
Tullverket uppgav bl.a. féljande.

Tulltjanstemén har ingen lagstadgad ratt att generellt omhanderta mobiltelefoner
och andra personliga tillhérigheter fran en resenar under tiden som en
tullkontroll pagar. Detta medfor naturligtvis risker, sdsom att en narkotikakurir
kommunicerar med sina medresenérer, informerar sina uppdragstagare om
kontrollen, undanrdjer bevis eller forbereder eventuella angrepp pa Tullverkets
personal. Telefonerna kan dven anvéndas for att dokumentera Tullverkets
arbetsmetoder och omintetgéra mojligheterna att genomféra kontrollerade
leveranser.

Déremot har tulltjansteman rétt att efter tillsagelse tillfalligt omhanderta
elektronisk kommunikationsutrustning fran den som ska horas. Om personen
trots tillsagelse inte lamnar ifran sig den kan tjanstemannen besluta om
kroppsvisitation for att soka efter sédan egendom. Befogenheterna géller dven
vid en priméarutredning, dvs. utredningsatgérder som vidtas innan en
forundersékning har hunnit inledas.

[...] Enligt Tullverkets mening finns det inget som hindrar att en tulltjansteman i
vissa fall uppmanar en resenar att frivilligt lamna ifran sig [sin mobiltelefon]
under en tullkontroll. Detta skulle dock & ena sidan kunna uppfattas som ett krav
frén tjanstemannen gentemot resendren, & andra sidan skulle det vara enkelt att
motsitta sig uppmaningen och riskerna som namns ovan skulle dirmed inte gé
att undvika. Enligt Tullverket vore det rimligt om en tulltjinsteman i vissa
situationer hade majlighet att tillfalligt omhénderta en mobiltelefon &ven under
en tullkontroll. En sadan atgérd fordrar dock lagstod.

Rattsliga utgangspunkter

Kontrollverksamheten vid den inre gransen

Tullverkets kontrollverksamhet vid den inre gransen &r begrénsad till vissa
sérskilt angivna s.k. restriktionsvaror, bl.a. narkotika, vapen och explosiva varor
(se 4 kap. 1 § tullbefogenhetslagen och 2 § inregranslagen).

Sid 4 (8)
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En tulltjansteman far vid en kontroll vid den inre gransen undersoka bl.a.
transportmedel och en resendrs bagage (se 4 kap. 4 § forsta stycket
tullbefogenhetslagen). En tulltjansteman far uppmana nagon att stanna om det
behdvs for att mojliggora en kontroll. Den som har fatt en sadan uppmaning ar
skyldig att stanna. (Se 4 kap. 2 § tullbefogenhetslagen.)

For att genomfora en uppgift i kontrollverksamheten ska en tulltjansteman
ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och 6vriga
omstandigheter. Om tvang maste anvandas ska det ske endast i den form och
den utstrackning som behovs for att uppna det avsedda resultatet. (Se 2 kap. 2 §
tullbefogenhetslagen.)

| forarbetena till inregranslagen framholls att det svenska medlemskapet i EU
innebar en skyldighet att tillampa unionens grundldggande principer om fri
rorlighet for varor och personer. Kontroller vid den inre gransen far behallas
under forutséttning att de har sin grund i ett godtagbart samhallsintresse, t.ex.
hansynen till allméan ordning, allmén sakerhet och intresset att skydda
maénniskors och djurs liv och hélsa, och att detta samhallsintresse inte kan
tillgodoses pa nagot annat, neutralt satt. Vidare ska kontrollen vara
proportionerlig i forhallande till det hinder som den innebér for den fria
rorligheten. (Se prop. 1995/96:166 s. 27.)

Kontroller vid den inre gransen far inte utformas pa ett sadant satt att urvalet av
vad och vem som kontrolleras sker slumpmassigt. Férbudet innebér att en
kontroll inte far goras enbart pa grundval av att en person passerar en grans.
Nagon form av misstanke, d&ven en mycket svag sadan, maste foreligga i det
enskilda fallet. Misstanken kan vara grundad exempelvis pa iakttagelser,
underrattelser, tips eller riskprofiler. Férbudet mot slumpmassiga kontroller har
sin grund i principerna om fria varurdrelser inom EU. (Se prop. 1995/96:166
s.56f)

Uttalandena aterges i propositionen till tullbefogenhetslagen (se prop.
2023/24:132 s. 152 och 230 f.).

Kontrollverksamhet respektive brottsbekampning

Ut6ver kontrollverksamheten ingar det i Tullverkets uppdrag att forebygga och
motverka brottslighet i samband med in- och utférsel av varor. Tullverkets
befogenheter dven i brottsbek&mpningen regleras framfor allt i
tullbefogenhetslagen. | lagen om straff for smuggling finns bestdammelser om
bl.a. atal, férverkande och straff for smugglingsbrott.

| forarbetena till tullbefogenhetslagen har forts fram att det ibland kan vara svart
att skilja pa vad som utgor kontrollverksamhet respektive brottshekdmpande
verksamhet. Bestammelserna tilldmpas av samma tjanstemén och
verksamheterna kan sammanfalla i tid och rum, t.ex. nar ndgon som har stoppats
for kontroll ertappas med smuggelgods. Kontroller kan vidare goras efter
underréattelseuppslag som handlar om misstankt smuggling. Den kontroll som
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gors efter ett sddant uppslag syftar till att kontrollera om en vara har forts in i
landet i strid med inforselrestriktioner eller kommer att féras in. Verksamheten
kan dock gradvis dverga fran kontroll till brottsmisstanke, exempelvis vid
indikationer pa att det skett en uppsatlig eller grovt oaktsam Gvertradelse av en
straffbelagd tullbestammelse. Omvént kan en brottsmisstanke visa sig vara
ogrundad men ge underlag for kontrollatgarder. (Se prop. 2023/24:132 s. 153 f.)

Beddmning

Utgangspunkter for granskningen

Den offentliga makten utdvas under lagarna (se 1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen). Bestammelsen ger uttryck for legalitetsprincipen som innebar
att all maktutovning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift. En
myndighet far alltsa endast vidta atgarder som har stdd i rattsordningen (se dven
5 § forsta stycket forvaltningslagen).

Nér det galler maktutévning som innebar begransningar i enskildas
grundlaggande fri- och rattigheter stélls det krav pa stod i lag (se 2 kap. 20 §
regeringsformen). Legalitetsprincipen innebdr dven att lagregler om
tvangsmedel maste vara tydliga och att de ska tolkas restriktivt nar de tillampas.

Jag inledde detta initiativarende for att ndrmare granska de rattsliga
forutsattningarna for Tullverket att i samband med kontroller vid den inre
gransen anvanda vissa tvangsatgarder. Legalitetsprincipen kraver, som framgatt,
att det finns stdd i lag.

Skyddsvisitation

Som namnts kom det vid inspektionen fram att férare och eventuella
passagerare rutinmassigt visiteras av sakerhetsskél innan en kontroll genomfors
av ett fordon.

Tullverket har mojlighet att genomfora s.k. skyddsvisitationer i
kontrollverksamheten (se 6 kap. 4 § tullbefogenhetslagen). En sadan
skyddsuvisitation far foretas endast om det ar nddvandigt av sakerhetsskal. Det
innebar att det maste foreligga nagon omstandighet som i det enskilda fallet
talar for att personen skulle kunna ha ett vapen eller annat farligt foremal pa sig.
Bestammelsen ger alltsa inte nagot utrymme for att rutinméassigt kroppsvisitera
personer i kontrollsituationer. (Se prop. 2023/24:132 s. 183 och s. 468.)

Rutinmassiga skyddsvisitationer i kontrollverksamheten far darmed inte
forekomma.

Kvarhallande vid en kontroll

Tullbefogenhetslagen innehaller inga uttryckliga bestammelser som ger stod for
att halla kvar en person for en kontroll vid den inre gransen.

| forarbetena till inregranslagen uttalades att befogenheten att hejda och halla
kvar ett fordon eller en person till dess att undersokningen genomforts har stor
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betydelse i tullarbetet. Vidare konstaterades att ett hejdande alltid innebar en
inskrankning i rorelsefriheten. Beddmningen gjordes dock att kontrollerna,
innefattande att en tulltjansteman hejdar och haller kvar en person en kortare
stund, inte kan anses innefatta en sadan inskrankning i rorelsefriheten att de
strider mot regeringsformen eller Europakonventionen. Ju langre den som
ingripandet riktar sig mot &r tvungen att stanna kvar, desto mer kommer
ingripandet emellertid att ndrma sig ett frihetsberdvande. Utstrackningen i tiden
torde dock inte ensamt vara avgorande for fragan om ingripandet utgor ett
frihetsberévande eller inte. Dessutom maste man ta hansyn till vilket slag av
atgard det ar fraga om, mot vem atgarden riktar sig och i vilket syfte den
foretas. (Se prop. 1995/96:166 s. 59 f. och s. 93.)

En kontroll av ett fordon kan enligt Tullverket ta upp till tva timmar. Vid
inspektionen kunde konstateras att det forvaringsrum som resenéren placeras i
under kontrollen har karaktaren av en liten arrestcell. Rummet &r visserligen
inte last, men dorren ar stangd och ett larm ljuder om dorren Gppnas. Enligt
verkets yttrande ska en resenar tydligt informeras om att dorren inte &r last,
bade muntligen och genom skriftlig information som ska finnas uppsatt. Av
iakttagelserna fran inspektionen framgar dock att sadan information inte alltid
lamnas.

Tullverket kan saklart behova ha uppsikt dver en person som fardats i det
kontrollerade fordonet. Med hansyn till vad som kommit fram om férhallandena
for resenaren under kontrollen bedémer jag dock att kvarhallandet — beroende
pa omstandigheterna i det konkreta fallet — i praktiken kan vara att betrakta som
ett forvarstagande. Nagot lagstod for en sadan atgérd finns inte (se ocksa mitt
beslut den 3 mars 2022, dnr 933-2020).

Vid inspektionen kom det ocksa fram att om en resendr inte vill stanna kvar i
Tullverkets lokaler under den tid som ett fordon undersoks kan den
omstandigheten laggas till grund for ett beslut om att halla kvar personen for
kroppsvisitation eller férhor. Jag uppfattar det som att tulltjanstemannen med
det menar att den kontrollerades agerande i sddana fall konstituerar en
brottsmisstanke, och att befogenheterna i den brottsbekdmpande verksamheten
darmed kan tillampas. Huruvida en brottsmisstanke kan anses foreligga maste
naturligtvis beddmas i det enskilda fallet. Jag vill dock understryka att det inte
far forekomma att en misstanke fingeras for att kunna halla kvar en person vid
en kontroll.

Tillfalligt omhandertagande av tillhdrigheter

Vid inspektionen kom det fram att forare och eventuella passagerare som tas ut
for kontroll och som placeras i forvaringsrum tillfalligt maste lamna ifran sig
det som de bar pa sig, t.ex. en mobiltelefon.

Atgarden att tillfalligt omhanderta t.ex. elektronisk kommunikationsutrustning
torde utgora ett sadant ingrepp som enligt regeringsformen och artikel 1 i forsta
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tillaggsprotokollet till Europakonventionen kréaver lagstod (se prop. 2015/16:68
s. 73 f., SOU 2011:45 s. 377 och JO 2005/06 s. 84, dnr 5013-2003).

Om nagon ska foérhdras med anledning av misstanke om ett brott har en
tulltjansteman i vissa fall ratt att tillfalligt omhé&nderta elektronisk
kommunikationsutrustning (se 8 kap. 7 8 tullbefogenhetslagen, tidigare 20 a §
lagen om straff for smuggling). Jag har forstaelse for de risker som Tullverket
har patalat med att personer aven vid en kontroll har tillgang till exempelvis
kommunikationsutrustning. Det kravs dock lagstdd for ett tillfalligt
omhandertagande av sadan egendom som nu &r aktuell. Jag kan konstatera att
detta inte finns i kontrollverksamheten.

Avslutande synpunkter

Legalitetsprincipen innebér att all maktutévning ska vara grundad pa lag eller
annan foreskrift. Vidare innebar EU-medlemskapet en skyldighet att tillampa
unionens grundlaggande principer om fri rorlighet for varor och personer.

Grénsen mellan Tullverkets kontrollverksamhet och brottsbekdmpande
verksamhet kan som framgatt vara oskarp. Berdrda tulltjansteméan maste gora
klart for sig vilket regelverk som ska tillampas i varje enskild situation och om
atgarderna overgar fran ett regelverk till ett annat. Sjalvfallet &r det inte mojligt
att anvanda sig av tvangsmedel som &r avsedda for den brottsbekampande
verksamheten utan att det regelverket &r tillampligt.

Min granskning har visat att det i Tullverkets kontrollverksamhet férekommer
tvangsatgarder mot enskilda som saknar nédvandigt stod i lag. Det ar
naturligtvis inte acceptabelt.

Tullverket maste se 6ver hur kontrollerna genomfors och sakerstalla att
atgarderna ar lagenliga.

Mot bakgrund av det som har kommit fram finner jag anledning att skicka en
kopia av detta beslut till regeringen for kdnnedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora réttssakkunniga Lovisa Johansson har foredragit arendet och
byrachefen Nils Vastberg har deltagit i beredningen.
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