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En chef for en domstol har i samtal med medarbetare uttalat sig pa ett
satt som inte ar forenligt med det forbud mot repressalier som foljer
av regeringsformen

Beslutet i korthet: ChefsJO har pa eget initiativ granskat en hovrattspresidents
uttalanden vid enskilda samtal med tre domare under utbildning som undertecknat ett
upprop om bl.a. domares anstrangda arbetssituation, det s.k. domaruppropet.
Granskningen har avsett fragan om hovrattspresidenten vid samtalen har uttalat sig
pa ett satt som inte ar férenligt med det forbud mot repressalier som skyddar den som
har anvant sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.

ChefsJO kommer fram till att det i samtliga tre fall har funnits fog fér de berérda
personerna att uppfatta uttalandena som en tillrattavisning for att de skrivit under
domaruppropet. Hovréattspresidenten har darigenom agerat i strid med det férbud mot
repressalier som foljer av regeringsformen. Hon kritiseras for detta.

ChefsJO ser mycket allvarligt pa det intréffade, sarskilt eftersom samtalen har agt rum
mellan en hovrattspresident och domare som har befunnit sig i bérjan av sin
yrkesbana.

Bakgrund och initiativarendet

I juni 2023 lamnades en skrivelse, det s.k. domaruppropet, till
Justitiedepartementet. I skrivelsen behandlas bl.a. domares anstringda
arbetssituation. Den var undertecknad av ndrmare 300 ordinarie domare och
domare under utbildning, bl.a. hovréttsfiskaler.

Sedan JO hade fatt del av en anonym s.k. visselbldsaranmélan mot presidenten
for Hovritten 6ver Skane och Blekinge, AA, tog jag ett eget initiativ att utreda
uppgifter om att hon hade haft enskilda samtal med flera hovréttsfiskaler som
undertecknat domaruppropet och vad hon sagt vid dessa samtal.

Utredning
JO begirde ett yttrande fran Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge.

Sedan hovritten hade yttrat sig 6versindes till JO skriftliga redogorelser fran
fyra personer som tidigare arbetat som hovrittsfiskaler vid domstolen. Tre av
dem, BB, CC och DD, redogjorde for samtal om domaruppropet som de haft
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med presidenten. BB:s redogodrelse bestod i en utskrift av en ljudinspelning av
hennes samtal med presidenten.

Hovritten tillstélldes redogorelserna och uppmanades dérefter att yttra sig pa
nytt.

Hovrattsfiskalernas redogorelser for samtalen

I detta beslut redovisas endast de uppgifter frain BB, CC och DD som é&r av
betydelse vid JO:s beddmning.

BB har som ndmnts redovisat vad hon anger &r en utskrift av en ljudinspelning
av hennes (F) samtal med AA (Y). Frén utskriften aterges bl.a. foljande:

Y: nér jag anstéllde dig sé trodde jag att du ville bli domare,
F: mm

Y: sen har du skrivit pd domaruppropet

F: det stimmer

Y: s att efter ett ar hér tycker du att du har usla arbetsforhallanden, usel 16n, att
vi inte satsar pd arbetsmiljo att vi inte satsar pé sdkerhet. Varfor vill du dé bli
domare?

F: jag skrev pa det uppropet for att det var, ja dels ett uttryck for mina
grundldggande yttrandefriheter, jag far vil tycka sd om jag vill

Y: naturligtvis far du det, jag bara undrar varfor du vill bli domare. Om jag var
ung, och sag framfor ett jobb som var uselt pa alla sétt, da hade jag valt ett annat.

Y: i alla fall sé tycker jag att det &r véldigt egendomligt att man borjar pa en bana
dér man tycker framtidsutsikterna ar s& déliga och man tycker allting &r sa kasst.
Jag skulle inte ge mig pé ett sdnt jobb. Det hade jag faktiskt inte gjort.

F: nej me! n det far vil sta for dig. Jag tycker &dnda att det verkar vara ett
intressant jobb och viktigt men samtidigt sa har man ju réttigheter och man ska
fa lufta sina asikter och sdga vad man tycker

Y: sjalvklart

F: jag tycker att det ar lite frapperande att du pa nagot sétt anklagar mig for att ha
skrivit pa det hir ndr manga andra domare, pa den hér hovritten, vice
ordférande, som har skrivit pa det hér

Y: nej... néde (forsoker avbryta)

Y: du har lite svart att lata mig prata till punkt. Jag hade tyckt det var kladsamt
om du gjorde det.

F: jag far vl sdga vad jag tycker
Y: ja du har gjort det ganska ménga ganger

F: da far jag stélla en motfraga, har du kallat in alla andra som skrivit under
domaruppropet och fragat samma sak? Inklusive hovrittsrad, vice ordférande

Y: jag har pratat med fiskalen som... fiskaler som ska ut pa tingsritt och da har
jag pratat med dem utifran om det hér verkligen ar nagot! man ska lagga sitt liv
pa om man tycker det dr s& daligt.

F: ! det handlar inte om att man det ar sa daligt...

Y: (avbryter) och det &r inte du som stéller fragor till mig for dvrigt
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F: det handlar vél inte om det, det handlar vil snarare om att det &r ett yrkesliv
och man har vél ritt att lyfta de problem som man ser

Y: absolut, men nu ar det inte den fragan jag stiller till dig. Jag stéller frigan om
det hér ar ratt for dig utifran att du verkar tycka det ar sa himla kasst. Det &r
ocksé en skillnad att jobba i ett jobb i véldigt lang tid och sen tycker du kanske
att det har fordndrats, det var inte riktigt som det var innan, jag har en syn som
jag vill ge uttryck for. Det ar lite annorlunda. Jag séger inte att det &r fel att
skriva p4, jag bara séger att jag tycker det &r konstigt att man vill fortsétt den har
banan om man tycker s& ndr man 4r i startgropen och precis ska borja den.

F: ja men samtidigt &r det ju d man har chans till fordndring.
Y: och du tror att du f! 6randrar genom detta?

F: ja pé nagot sétt

Y: jaha okej, ja. Dér tror vi véldigt olika.

F: oke;j.

Y: jag tycker att det &r lite konstigt att om man tycker att det dr s& méanga brister i
det hir yrket sa fattar jag inte riktigt varfor man vill borja sin yrkesbana.

F: nej det far st for dig varfor du inte forstar det. Men det ar tydligt for mig.
Y: du behover inte forsoka forklara ndgot for mig.

F: jag far vél svara...

Y: jag vill bara tala om detta for dig.

F: och jag vill tala om att det &r sé jag kanner.

Y: men det &r inte du som ar min arbetsgivare det dr jag som &r din arbetsgivare.
Jag har ansvar for att du ska ut.

F: mm

Y: jag hoppas att du lyssnat pa vad jag sagt. Jag hoppas att du kanske vill tinka
lite grann pa det jag sagt. Har du lyssnat?

F: jag har lyssnat.

Y: du har hort vad jag sagt?

F: jag har hort vad du sagt.

Y: da foreslar jag att du tinker lite pa det ! jag sagt.

CC har i mer kortfattad punktform atergett samtalet mellan henne och AA.
Enligt CC sa AA bl.a. att hon inte forstod varfor CC hade skrivit under
domaruppropet, att hon inte fick den uppfattningen om CC under
anstéllningsintervjun, att hon har forstielse for dldre domare men inte yngre, att
det inte 4r ndgot yrke for CC om hon stér bakom det som stér i skrivelsen, att
hon kénner oro for hur det ska ga for CC pa tingsrétten om hon kénner pé det
sdtt som stér i skrivelsen och att det &r fel vég att ga att skriva under en
skrivelse.

Enligt DD ska AA en bit in i hans avslutningssamtal ha sagt att hon noterat att
DD hade skrivit under domaruppropet och undrat varfér DD hade gjort det. DD
har angett att han blev dverraskad och forvanad ver fragan men att han kort
redogjorde for hur han sag pé vissa fragor i uppropet. Dérefter redovisade AA
sin egen uppfattning, som avvek fran uppfattningen i skrivelsen, och fragade om
DD verkligen tyckte s& som det uttrycktes dir. Den delen av samtalet gick
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enligt DD ut pé att AA kritiserade innehallet i domaruppropet och att han fick
forsvara det. DD uppfattade AA:s ton som hard och fientlig. Aven om AA inte
uttryckligen sa att hon var missndjd med att han hade undertecknat skrivelsen
uppfattade han det pa det séttet. Att hon i egenskap av hog chef i ett enskilt
samtal pa det sittet visade missndje med nigot han gjort uppfattade han som ett
tillrattavisade budskap.

Hovrattens yttranden

Hovrittspresidenten AA yttrade sig, i egenskap av foretradare for domstolen
och for egen del. I korthet angavs foljande.

AA har inte kallat till enskilda samtal med anledning av domaruppropet. Hon
tog dock upp fragan med tre hovrittsfiskaler i samtal som holls av andra skal.
Syftet var att dels sétta sig in i vilka forvéntningar som fiskalerna hade pa ett
eventuellt arbete som ordinarie domare, dels forklara hur domstolar arbetar med
rekrytering, 16nefragor, lokalfrdgor och sikerhet for att pa s sétt bemota den
kritik som fors fram i domaruppropet.

AA tar fullt ansvar for det som hént och anser att hon hanterade samtalen pa ett
oacceptabelt sitt. Hon blev illa berérd nir hon lédste utskriften fran det inspelade
samtalet och forvantade sig mer av sig sjélv dn sa. Hennes avsikt var dock inte
att tillrdttavisa eller kritisera fiskalerna eller pa annat sétt motverka att unga
jurister uttrycker kritik.

Enligt hovrittens bedomning har domaruppropet inte utgjort ett yttrande i ett
grundlagsskyddat medium som omfattas av regleringen i tryckfrihetsférord-
ningen, TF, eller yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. Fragan om huruvida det
intriaffade har inneburit en 6vertradelse av det s.k. repressalieforbudet ska darfor
beddmas utifran det allménna skyddet av yttrandefrihet enligt 2 kap. 1 § forsta
stycket 1 regeringsformen, RF. Hovratten beklagar hur samtalen har kommit att
hanteras och uppfattas, men avstar fran att bedéma om de ska ses som en
Overtradelse av repressalieforbudet.

Réttsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF ar var och en gentemot det allménna
tillférsdakrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller
bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter eller
kénslor.

Av 3 kap. 6 § TF och 2 kap. 6 § YGL framgar det s.k. repressalieforbudet som
innebdr att det allménna inte far ingripa mot den som i ett grundlagsskyddat
medium har brukat sin yttrandefrihet eller medverkat till ett sddant bruk.

Bestimmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF innebar att det finns ett
motsvarande skydd mot repressalier ndr ndgon har anvént sin yttrandefrihet i
andra former dn de som regleras i tryckfrihetsférordningen och
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yttrandefrihetsgrundlagen (se bl.a. JO 2010/11 s. 605, dnr 149-2009, och
Justitiekanslerns, JK, beslut den 20 september 2011, dnr 5394-10-31).

JO har vid flera tillfdllen understrukit att en myndighet inte far forsoka
motarbeta att anstéllda utnyttjar sin yttrandefrihet. Det innebér att en offentlig
arbetsgivare inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall far
forsoka péverka anstéllda att avsta fran att anvénda sin frihet att yttra sig om
den egna myndigheten eller dess verksamhet (se bl.a. JO 2023 s. 252,

dnr 3533-2023).

Med det sagt star det en arbetsgivare fritt att soka dialog med anstéllda om deras
kritik mot verksamheten och forsoka reda ut eventuella missforstdnd. En
arbetsgivare far ocksa bemota kritik och ge sin syn pé saken. Som JO tidigare
har framhéllit far det dock inte gdras pa ett sddant sétt som i realiteten ar en
tillrdttavisning eller kritik for att den anstéllde har anvént sin yttrandefrihet. Vid
beddmningen av om repressalieforbudet har respekterats maste de ndrmare
omstdndigheterna kring hur och i vilket sammanhang som arbetsgivaren for
fram sin uppfattning beaktas. (Se JO:s beslut den 22 februari 2024,

dnr 1180-2023.) Vid provningen av om en atgird har varit otillaten har det
beaktats hur den enskilde med fog har uppfattat det intriffade (se t.ex.

JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-2020, och JK:s beslut den 13 november 2009,

dnr 5240-09-30).

Bedomning
Hovrattsfiskalernas redogorelser laggs till grund fér min bedémning

Utredningen visar att AA har tagit upp fragor med anledning av domaruppropet
i samtal med tre personer som vid tidpunkten arbetade som fiskaler vid
hovritten och som hade undertecknat uppropet.

AA har i sitt forsta yttrande till JO forklarat hon inte minns samtalen i detalj.
Hon ifrdgasatte om den som redan i borjan av sin karriér ser stora brister
betraffande arbetsmiljo, sékerhet och 16n kommer att vilja att bli ordinarie
domare och trivas med sitt yrkesval. Hon har ocksa forklarat att hon inte tror att
hon gav uttryck for tvekan om huruvida fiskalerna skulle fungera vél pé
tingsratt.

AA har sedan hon tagit del av BB:s, CC:s och DD:s redogorelser inte ifrdgasatt
de uppgifter som har ldmnats. Hon har dock forklarat att hennes uppmaning till
BB att tinka pé vad hon sagt tog sikte pa en annan héndelse som behandlades
tidigare under samtalet.

Jag har ingen anledning att betvivla att den ingivna utskriften aterger det samtal
som AA hade med BB. Till innehéllet 6verensstdmmer den beskrivning av
samtalen som lamnats av CC och DD vil med vad som enligt utskriften framgar
av AA:s samtal med BB.
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Utredningen ger mig tillrdckligt stod for slutsatsen att AA har uttalat sig pa det
satt som BB atergett samt CC och DD beskrivit.

De ifragasatta uttalandena ska prévas enligt regeringsformens
bestammelser

Domaruppropet ér en skrivelse som har ldmnats till Justitiedepartementet. Olika
medier har visserligen rapporterat om uppropet. Utredningen ger dock inte stod
for att BB, CC eller DD har undertecknat uppropet i syfte att uppropet ska goras
offentligt i ett medium som omfattas av regleringen i tryckfrihetsférordningen
eller yttrandefrihetsgrundlagen. Fragan om 6vertriddelse av repressalieforbudet
ska dirfor bedomas utifran skyddet av yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § forsta
stycket 1 RF.

Overtradelse av skyddet mot repressalier i regeringsformen

AA har anfort att hon tog upp domaruppropet under ett samtal med BB som
hade foranletts av en annan hiindelse som hon sag allvarligt pa. Aven om jag
saknar kdinnedom om vad som sades med anledning av den héndelsen vill jag
rent allmént framhaélla att utrymmet for att i ett samtal som innehaller
tillrattavisande inslag dven behandla fragor med anledning av att en anstilld har
anvint sin yttrandefrihet &r ytterst begrénsat (jfr JO:s beslut den 22 februari
2024, dnr 1180-2023).

Den del av samtalet med BB som JO har tagit del av har forts utifran det
forhéllandet att BB har skrivit under domaruppropet och darmed stéllt sig
bakom den kritik som forts fram déar. AA har som det far uppfattas uttryckt att
det ndrmast rader ett motsatsforhallande mellan att vilja bli domare och att som
hovrittsfiskal skriva under domaruppropet. Flera ganger under samtalet har hon
ifrdgasatt BB:s yrkesval om BB anser att arbetsforhallandena for domare ar sé&
daliga som de beskrivs i uppropet. Vidare har hon gett uttryck for att hon langt
ifrén delar BB:s tro pa att undertecknandet av uppropet kan foréndra ndgot. Hon
har dven gett uttryck for en storre forstaelse for att domare som har arbetat
langre d4n BB framfor sin syn pa arbetsforhallandena. Hon har ocksé péapekat att
det inte 4r BB som ska stilla fragor till henne och klargjort att hon inte ar
intresserad av en forklaring frdn BB utan “bara vill tala om detta for dig”.

Samtalet framstér inte som en konstruktiv dialog om arbetsvillkor och
forvantningar pa domaryrket eller ett sakligt bemdtande av den kritik som forts
fram i domaruppropet. Det tonfall som kan skonjas ér konfrontativt och kritiskt.
Sammantaget har det funnits fog for BB att uppfatta AA:s uttalanden som en
tillrdttavisning for att hon har anvént sin yttrandefrihet genom att skriva under
uppropet. AA:s uttalanden vid samtalet med BB har dérfor inte varit forenliga
med det forbud mot repressalier som foljer av 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF.

Nar det géller samtalet med CC framgar det inte av utredningen vad som
ordagrant har sagts vid det tillfdllet. Det star dock klart att AA har tagit upp att
CC undertecknat domaruppropet, uppgett att hon inte alls forstar varfor CC
skrivit under och sedan uttalat sig pé ett i flera avseenden liknande sitt som vid
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samtalet med BB. Vid detta tillfdlle har AA ocksa framfort att det ar fel vag att
gé att underteckna en skrivelse. Det har enligt min mening funnits fog for CC
att uppfatta uttalandena vid detta samtal som en tillrdttavisning for att hon
undertecknat uppropet. Aven i detta fall har AA agerat i strid med det forbud
mot repressalier som foljer av regeringsformen.

Inte heller nér det géller samtalet med DD framgér det hur orden foll eller vilka
niarmare uttalanden som AA har gjort vid det tillfallet. Det star dock dven har
klart att AA har tagit upp att DD skrivit under domaruppropet och det framgar
att hon har kritiserat innehallet i det. DD har uppfattat tonen som hard och
fientlig. Enligt DD fick han forsvara innehéllet i domaruppropet under samtalet
och han uppfattade det som att hon var missndjd over att han hade undertecknat
det. DD:s uppgifter ger intrycket av att AA:s samtal med honom i allt védsentligt
har haft samma karaktér och innehall som samtalen med BB och CC.
Sammantaget dr det min bedomning att &ven DD har haft fog for att uppfatta
samtalet som en tillrdttavisning for att han hade skrivit under domaruppropet.
Aven i detta fall har alltsd AA agerat i strid med det forbud mot repressalier
som foljer av regeringsformen.

AA kritiseras for det intrdffade. Hon dr som hovréttspresident vél fortrogen med
den rittsliga regleringen om yttrandefrihet. Det ar darfor forvanande och
sjdlvfallet oacceptabelt att hon har fort samtalen med BB, CC och DD pa det
sdtt som skett. Jag ser mycket allvarligt pa det som hént, sérskilt eftersom
samtalen har 4gt rum mellan en hovréttspresident och domare som har befunnit
sig i borjan av sin yrkesbana.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststillts
digitalt och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Lovisa Danielsson har foredragit drendet och byrachefen
Stefan Nyman har deltagit i beredningen.
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