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Socialndmnden i Skelleftea kommun far kritik for att tva personer
endast tillats ha skriftliga kontakter med socialtjansten i sina arenden
om forsorjningsstod

Beslutet i korthet: En enhet vid socialtjansten i Skellefted kommun meddelade
brevledes tva personer som hade ansokt om forsoérjningsstod att kontakten med
enheten under handlaggningen endast fick ske skriftligt. Som skal for det angavs att
anhdriga till personerna hade hotat och trakasserat anstéllda vid socialtjansten.

JO kommer i beslutet fram till att en sddan kategorisk begransning av
kontaktmojligheterna for enskilda inte ar férenlig med forvaltningslagens
bestammelser om service och tillganglighet och den enskilde partens ratt att i vissa
fall fa lamna uppgifter muntligt i ett &rende. Socialndmnden far darfor kritik for
beskedet om att endast tillata skriftliga kontakter under handlaggningen.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Skellefted kommun och
framforde bl.a. foljande. Under handldggningen av BB:s och CC:s &renden om
forsorjningsstdd meddelade socialtjdnsten att alla kontakter med dem skulle ske
skriftligen. De berdvades sin rétt till muntlig kontakt, trots att de har svart med
det svenska spraket och har vissa las- och skrivsvarigheter.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in vissa handlingar fran socialtjansten, daribland ett
brev som tva enhetschefer vid Enhet forsorjningsstod vid socialkontoret
skickade till BB och CC den 31 maj 2023. Av brevet framgick bl.a. foljande.

Vi har beslutat att era kommande ansokningar om forsorjningsstod ska
handlaggas i arbetsgruppen [...]. Ni har alltsa inte langre en egen
socialsekreterare.

Anledningen &r att era narstaende har uttryckt allvarliga dterkommande hot och
trakasserier i kontakten med socialtjinsten [...].

Vi accepterar inte att vara medarbetare behandlas illa i sin tjansteutévning. Nar
kontakten med oss bygger pa hot och trakasserier kommer vi inte att boka besok
med er och vi kommer inte heller att prata med er i telefon [...].
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Om ni har ndgra fragor kring erat forsorjningsstod far ni skriva ner dem och
skicka dem till..., och vi ser sedan till att ni far skriftliga svar.

Om ni inte & n6jd med besluten om forsérjningsstod far ni Gverklaga dem till
Forvaltningsratten. Vi kommer inte att diskutera varan handlaggning eller beslut
med er, varken via mail, telefon eller i personliga méten.

JO begérde darefter att Socialnamnden i Skellefted kommun skulle yttra sig
Over det som anmélaren framforde om rétten att kommunicera med
socialtjansten. Myndigheten skulle ocksa besvara vissa fragor.

N&mnden yttrade bl.a. féljande. Begransningen var nodvandig for att sékerstélla
enhetens arbetsmiljo och for att minimera risken for otillaten paverkan. Kraven
pa service och tillganglighet uppfylldes genom att ett brev med begéaran om
kompletteringar skickades till BB och CC samt till deras son efter deras
onskemal. De fick ocksa information om vart de kunde véanda sig vid eventuella
fragor. De kunde alltsa ta till vara sina intressen. Begransningarna togs bort den
29 juni 2023.

AA fick mojlighet att kommentera ndmndens yttrande.

Beddmning
JO:s granskning

Det hdr beslutet handlar om det besked som socialtjansten lamnade till BB och
CC om att endast tillata skriftliga kontakter under handlaggningen av deras
arenden om forsorjningsstod. De fragor som min granskning galler ar om det
beskedet star i strid med kraven pa service och tillganglighet och den enskildes
ratt att i vissa fall fa lamna uppgifter muntligt i ett arende.

Rattsliga utgangspunkter

Forvaltningslagen (2017:900), FL, innehaller bestammelser om god forvaltning
som géller generellt i myndigheternas verksamhet, och som bl.a. staller krav pa
service och tillganglighet. En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda
blir smidiga och enkla, och den enskilde ska fa sadan hjalp att han eller hon kan
ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrdckning som &r lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet, och den ska ges utan dréjsmal. En myndighet ska vara tillganglig
for kontakter med enskilda och informera allmanheten om hur och nér sadana
kan tas. (Se 6 och 7 8§ FL.)

Forvaltningslagen foreskriver inte exakt vad som krévs nar det galler
tillganglighet, t.ex. om, och i sa fall i vilken utstrackning, myndigheter ska ta
emot telefonsamtal och besck. Det finns inte heller nagon narmare reglering av
vad kravet pa service innebéar. Det &r i stéllet upp till varje myndighet att avgora
hur den ska efterleva kraven. Det dvergripande syftet med forvaltningslagen ar
dock att varna den enskilde och att Idgga grunden for hur kontakterna mellan
myndigheter och enskilda ska se ut. En modern forvaltning ska préglas av ett
tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pa god service (se prop.
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2016/17:180 s. 20 f.). Det &r alltsa utifran dessa utgangspunkter som en
myndighet bestdmmer hur och nér den ska vara tillganglig for allménheten och
vilken service som ska ges.

| férvaltningslagen regleras ocksa vissa allmanna krav och utgangspunkter som
géller for myndigheternas arendehandlaggning, bl.a. att handlaggningen ska
vara skriftlig. En myndighet far dock besluta att handlaggningen helt eller
delvis ska vara muntlig, om det inte ar olampligt. (Se 9 § andra stycket FL.) Om
en enskild part vill lamna uppgifter muntligt i ett arende ska myndigheten ge
parten tillfalle till det, om det inte framstar som obehovligt. Det &r myndigheten
som bestdmmer hur detta ska ske. (Se 24 § FL..)

Beskedet om att endast tillata skriftliga kontakter

Av utredningen framgar att BB och CC hade anstkt om forsorjningsstod fran
Skelleftea kommun under vintern och varen 2023, och att socialtjansten vid
flera tillfallen begarde kompletteringar for att kunna ta stallning till deras
ansokningar. Det framgar vidare att anhériga till BB och CC upprepade ganger
ringde till socialtjansten med fragor om och synpunkter pa kompletteringarna
och handlaggningen i dvrigt, och att det i slutet av maj 2023 framfordes hot.
Den 31 maj 2023 meddelade socialtjansten i ett brev till BB och CC att alla
kontakter med den handlaggande bistandsenheten skulle ske skriftligt. Som skal
angavs att narstaende till BB och CC hade framfort hot och trakasserier mot
socialtjansthandlaggare per telefon.

Jag vill inledningsvis framhalla att jag har forstaelse for den situation som
socialtjansten i det har fallet befann sig i. Hot, trakasserier och annan otillaten
paverkan mot socialtjansten ar naturligtvis helt oacceptabelt. Med det sagt vill
jag understryka att det stalls hoga krav pa alla myndigheter att organisera sin
verksamhet pa ett sddant satt att de, utan att begransa rattigheter och
skyldigheter som foljer t.ex. av forvaltningslagen, kan ta hand om ocksa mycket
utmanande situationer som kan uppsta.

| det har fallet hanterades den allvarliga situationen pa sa satt att BB och CC
endast tillats att ha skriftliga kontakter med socialtjansten under handldggningen
av arendena. Att kategoriskt begransa enskildas kontaktmojligheter pa det sattet
kan enligt min uppfattning inte anses vara férenligt med de krav pa service och
tillgdnglighet som stélls for att forvaltningen ska vara god. Det géller oaktat de
speciella och allvarliga omstandigheter som radde i det har fallet, dar anhériga
hade uttalat hot mot socialtjansthandlaggare per telefon.

Dérutdver medforde beskedet att BB och CC inte fick mgjlighet att [amna
uppgifter muntligt i sina arenden. Enligt 24 § FL ar det endast nar det framstar
som obehdvligt som en myndighet kan neka en part att [amna uppgifter
muntligt. | det hér fallet motiverades begransningen till skriftlighet enbart av de
anhorigas oldmpliga beteende. Enligt min mening stred beskedet darfor &ven
mot den nu aktuella bestdmmelsen i forvaltningslagen.
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En viktig utgangspunkt ar att forvaltningslagen ytterst syftar till att sékerstalla
enskildas mojligheter att ta till vara sina intressen. Det ar darfor inte acceptabelt
att beskedet om skriftlighet lamnades till BB och CC. Jag ser med allvar pa det
som har hant och namnden fortjanar darfor kritik for det.

Namndens yttrande till JO

Domstolar och forvaltningsmyndigheter samt anstallda hos staten eller
kommuner &r skyldiga att lamna de upplysningar och yttranden som JO begér
(13 kap. 6 § regeringsformen).

Nar JO begar ett yttrande fran en myndighet, forutsatter JO att det &r
myndigheten som svarar pa remissen och inte t.ex. en anstalld tjansteman eller
en enskild ledamot i en ndmnd, savida inte den som svarar har delegation att
fatta ett sadant beslut. I det hér fallet svarade forst en tjansteman pa remissen
och sedan en fortroendevald i nd&mnden innan JO fick ett yttrande som var
beslutat i behorig ordning. Jag ar kritisk mot detta, och jag forutsatter att
ndmnden omedelbart ser éver sina rutiner for att sékerstalla att yttranden som
lamnas till JO har beslutats pa ratt satt i fortsattningen.

Avslutande anmarkningar

Det som i dvrigt har framkommit i arendet foranleder ingen atgérd eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Eric Wahlberg har foredragit arendet och byrachefen
Christina Fredin har deltagit i beredningen.



