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Funktionsstodsnamnden i Jonkopings kommun kritiseras for att inte
ha lamnat en skriftlig underrattelse om ett beslut att avsluta
verkstalligheten av en insats enligt LSS

Beslutet i korthet: AA var beviljad daglig verksamhet enligt lagen (1993:387) om
stéd och service till vissa funktionshindrade och insatsen verkstélldes pa ett kafé.

| beslutet uttalar sig JO om huruvida ndmnden borde ha tillampat forvaltningslagen
(2017:900) nar den avslutade verkstalligheten av insatsen pa kaféet. JO konstaterar
att atgarden fick faktiska verkningar for AA och att namndens stéllningstagande att
avsluta verkstalligheten darfor utgér ett beslut. Det innebar att det var fraga om
handlaggning av ett &rende nar namnden hanterade fragan och forvaltningslagen var
tillamplig vid handlaggningen.

AA informerades endast muntligen om att placeringen hade avslutats. Enligt JO
framstar det inte som klart att AA avslutade placeringen i samrad med socialtjansten.
JO beddmer att en skriftlig beslutsunderrattelse darfér hade varit tydligare och
minskat risken for missforstand mellan AA och namnden.

Vid flera tillfallen efterfrdgade AA dessutom ett skriftligt beslut eller skriftligt underlag
med en motivering till varfor han inte kunde vara kvar pa kaféet. AA uppgav aven att
han begarde detta for att kunna fa avstangningen prévad av forvaltningsratten. Av

33 § forvaltningslagen foljer bl.a. att en beslutsunderréttelse alltid ska vara skriftlig om
en part begar det. JO uttalar att AA sjalvklart borde ha fatt en sddan underréttelse
redan i anslutning till sin forsta begaran. Det ar ocksa allvarligt om AA forvagrades
maojligheten till en domstolsprévning genom att némnden inte tillmdtesgick hans
begaran.

Anmalan

I en anmaélan till JO klagade AA pa Jonkdpings kommun. AA framforde att han
var beviljad daglig verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, och att han felaktigt hade blivit avstangd fran
verksamheten pa det kafé dar insatsen verkstalldes.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran socialtjansten i Jonkpings kommun. Darefter
begérde JO att Funktionsstodsndmnden i Jonkopings kommun skulle yttra sig
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over anmalan. Namnden skulle ocksa redogdra fér den relevanta lagstiftningen
och besvara ett antal fragor om handlaggningen.

| yttrandet beskrev ndmnden handlaggningen och uppgav bl.a. féljande.
Forvaltningslagen (2017:900), FL, foljdes nar AA:s placering pa kaféet
avslutades. Han avsade sig insatsen i samrad med socialtjansten och da
dokumenterar socialtjansten endast detta i journalen. AA fick inte nagot beslut
om den andrade eller avbrutna verkstélligheten. Ett beslut om att avsluta en
insats i samrad med socialtjansten gar inte att 6verklaga.

AA kommenterade yttrandet.

Inriktningen pa min granskning

Vid tidpunkten fér anmalan omfattades AA av ett beslut om daglig verksamhet
enligt LSS. | augusti 2023 avslutade namnden AA:s placering pa det kafé dar
insatsen verkstélldes. AA har i sin anmalan till JO uttryckt missndje med att han
inte langre fick delta i verksamheten pa kaféet.

Jag vill mot den bakgrunden ndmna att JO:s granskning &r av réttslig art och
avser framst en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler som galler for
forfarandet i formellt h&nseende. Det innebdr bl.a. att JO normalt inte uttalar sig
om myndigheters bedémningar i enskilda fall. Jag avser darfor inte att uttala
mig om den bedémning som gjordes om att AA inte langre skulle fa sitt beslut
om daglig verksamhet verkstallt pa kaféet. | stallet har jag riktat in min
granskning pa hur namnden i formellt hdnseende hanterade fragan. Jag kommer
forst att ta stallning till om FL var tillamplig och darefter till om namnden borde
ha ld&mnat en skriftlig underrattelse om beslutet att avsluta verkstélligheten av
insatsen pa kaféet.

Bedémning

Borde namnden ha tillampat férvaltningslagen nar den avslutade
verkstélligheten av insatsen?

Enligt 1 8§ FL géller lagen for handldggning av arenden hos forvaltnings-
myndigheterna. For att lagen ska vara tillamplig kravs det darmed att ndmndens
avslutande av verkstéllighet av AA:s dagliga verksamhet utgjorde handlaggning
av ett drende.

Av forarbetena framgar att det som kannetecknar ett drende ar att det
regelmassigt avslutas genom ett uttalande fran myndighetens sida som &r avsett
att fa faktiska verkningar for en mottagare i det enskilda fallet. Ett drende
avslutas genom ett beslut av nagot slag. Vid bedémningen av frdgan om
huruvida en myndighets stallningstagande &r att anse som ett beslut i denna
mening ar det uttalandets syfte och innehall som avgor uttalandets karaktar, inte
dess yttre form (se prop. 2016/17:180 s. 286).

Nar verkstalligheten av AA:s dagliga verksamhet avslutades paverkade det
visserligen inte hans ratt till daglig verksamhet. AA omfattades fortfarande av
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ett gynnande beslut om daglig verksamhet som ndmnden var skyldig att
verkstélla. Samtidigt &r det uppenbart att atgarden fick faktiska verkningar for
AA eftersom en pagaende insats avslutades. Namndens stallningstagande att
avsluta verkstalligheten utgor darfor ett beslut. Det innebar att det var fraga om
handlaggning av ett arende nar namnden hanterade fragan och FL var darmed
tillamplig. Jag konstaterar att namnden inte synes vara av nagon annan
uppfattning.

Borde ndmnden ha lamnat en skriftig underrattelse om beslutet?

Av 33 § FL framgar att en myndighet som meddelar ett beslut i ett &rende sa
snart som majligt ska underratta den som &r part om det fullstandiga innehallet i
beslutet, om det inte &r uppenbart obehévligt. Myndigheten bestammer hur
underréttelsen ska ske. En underréttelse ska dock alltid vara skriftlig om en part
begér det.

Av utredningen framgar att AA informerades muntligen om att placeringen pa
kaféet hade avslutats. Fragan ar om den muntliga underrattelsen var tillracklig
eller om namnden ocksa borde ha lamnat en skriftlig underrattelse om innehallet
i beslutet.

Namnden har i denna del uppgett att AA sa upp insatsen i samrad med
socialtjansten och att atgarden darfor endast antecknades i journalen. Jag noterar
att socialtjansten har dokumenterat att det ingicks en éverenskommelse om att
avsluta placeringen pa kaféet. Av socialtjanstens dokumentation framgar det
samtidigt att AA blev upprérd nér han fick besked om att han inte langre var
valkommen till kaféet. Det framstar darfor inte som klart att AA sa upp insatsen
i samrad med socialtjansten. Enligt min mening hade en skriftlig besluts-
underrattelse varit tydligare och minskat risken for missforstand mellan AA och
namnden. Redan av detta skal ar jag kritisk till handlaggningen.

Av socialtjanstens dokumentation framgar dessutom att AA vid flera tillfallen
efterfragade ett skriftligt beslut eller skriftligt underlag med en motivering till
varfor han inte kunde vara kvar pa kaféet. Namnden har i sitt yttrande hanvisat
till att AA den 23 september 2023 ska ha uppgett att han inte ville ha nagot
skriftligt underlag. I anteckningen fran samtalet som uppges ha agt rum det
angivna datumet anges att han inte ville ha nagon skriftlig dokumentation
gillande “detta samtal”. Jag uppfattar anteckningen ndrmast som att den avser
dokumentationen fran just samtalet den 23 september 2023, och inte som att AA
atertog sin tidigare begédran om att fa ett skriftligt beslut. Av socialtjéanstens
dokumentation framgar det daremot med tydlighet att AA senare, den

12 oktober 2023, meddelade att han inte langre hade behov av ett skriftligt
underlag gallande beslutet. AA hade da fatt kinnedom om att JO hade hamtat in
handlingar fran socialtjansten. Vid denna tidpunkt hade det gatt Gver en manad
sedan han forsta gangen begarde ett skriftligt beslut.

Namnden har uppgett att FL foljdes nar AA:s placering avslutades.
Bestammelsen i 33 8 FL berdrs dock inte i yttrandet, trots JO:s begéran om att
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namnden skulle redogdra for den relevanta lagstiftningen. Som namnts foljer
det av den bestdmmelsen bl.a. att en beslutsunderréttelse alltid ska vara skriftlig
om en part begér det. AA:s dnskan att fa ett skriftligt beslut eller skriftligt
underlag maste uppfattats som en begéaran om att fa en skriftlig underrattelse om
det fullstandiga innehallet i beslutet. AA borde sjalvklart ha fatt en sadan
underréttelse redan i anslutning till sin forsta begdran.

I ssmmanhanget noterar jag att AA dven framforde att han ville ha ett skriftligt
beslut for att kunna fa avstangningen fran kaféet provad av forvaltningsratten.
N&mnden har i sitt yttrande uppgett att beslutet inte gick att 6verklaga. Jag
konstaterar att det ar 6verinstansen som tar stallning till denna fraga och det ar
darfor allvarligt om AA forvagrats mojligheten till en domstolsprévning genom
att ndmnden inte tillmotesgick hans begéran.

Sammanfattningsvis ska namnden kritiseras for att inte ha lamnat en skriftlig
underrattelse om beslutet att avsluta verkstélligheten av AA:s dagliga
verksamhet pa kaféet.

Avslutande kommentar

| detta arende har jag granskat namndens handlaggning i forhallande till 33 §
FL och regleringen om skriftlig underrattelse om beslut. FL innehaller
darutover en rad andra bestammelser med allméanna krav pa handlaggningen av
ett arende. Jag vill framhalla att namnden maste ha klart for sig nar FL ar
tillamplig och vilka konsekvenser det for med sig. Det som kommit fram under
utredningen tyder pa att det inom myndigheten finns behov av uthildnings-
insatser inom detta omrade.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Clara Ljunggren har foredragit arendet och bitradande
kanslichefen Marcus Agnvall har deltagit i beredningen.



