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Pensionsmyndigheten far allvarlig kritik for langsam handlaggning
och felaktig hantering av en drojsmalstalan i ett arende om
bostadstillagg

Beslutet i korthet: En enskild klagade pa Pensionsmyndighetens handlaggningstid i
hans arende om bostadstillagg och tillade att myndigheten inte heller hade hanterat
hans begéaran om avgérande enligt 12 § forvaltningslagen (en s.k. drojsmalstalan).
Handlaggningstiden i arendet om bostadstillagg uppgick till drygt ett &r. JO uttalar att
en s lang handlaggningstid ar oacceptabel aven om arendet kréavt viss utredning.

Betraffande drojsmalstalan framkom att Pensionsmyndigheten i stéllet for att ta
stéllning till den skickade en underréttelse om vésentlig foérsening enligt 11 §
forvaltningslagen till den enskilde. Vid det tillfallet hade handlaggningen av hans
arende om bostadstillagg pagatt i 10 manader. Efter att den enskilde vid ytterligare
tva tillfallen begart att myndigheten skulle avgéra arendet tog Pensionsmyndigheten
till slut stéllning till hans begéran. Den i 12 § forvaltningslagen foreskrivna
fyraveckorsfristen hade da passerat sedan lange. JO ar kritisk till de brister som
framkommit vid handlaggningen av den enskildes dréjsmalstalan och uttalar &ven att
Pensionsmyndigheten borde ha underrattat honom om vasentlig férsening betydligt
tidigare an vad som skedde.

Av beslutet framgar vidare att Pensionsmyndigheten har gjort ett begransat utskick av
underrattelser om vasentlig forsening till enskilda foér att utvardera om det medfér en
6kad mangd brev och samtal till myndigheten. JO &r kritisk till att myndigheten pa
detta satt medvetet later bli att tillampa 11 § forvaltningslagen om underréttelse om
vasentlig férsening och uttalar att det saknas anledning att understka om det medfér
en dkad arbetsbelastning att fullgéra en skyldighet som féljer av lag.

Slutligen gor JO vissa uttalanden om myndighetens skyldighet att bidra till JO:s
granskning.

Anmalan

| en anmaélan till JO klagade AA pa Pensionsmyndigheten och framforde att
handlaggningstiden i hans drende om bostadstillagg hade varit lang.
Myndigheten hade inte heller hanterat hans begéran om att drendet skulle
avgoras (en s.k. drojsmalstalan).
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Utredning

JO hamtade in handlingar i AA:s drende. Darefter begérde JO att
Pensionsmyndigheten skulle yttra sig 6ver det som hade framforts i anmalan.

| yttrandet redogjorde Pensionsmyndigheten for sin handlaggning av arendet
och uppgav bl.a. att handlaggningstiden i drendet om bostadstillagg uppgick till
ungefar ett ar. Enligt myndigheten hade arendet kréavt ett omfattande
utredningsarbete. Det férekom perioder av viss passivitet i handldggningen,
bl.a. pabdrjades en kontrollutredning forst efter nastan fyra manader. Vad géller
handlaggningen av drojsmalstalan uppgav myndigheten att ett sarskilt arende
hade lagts upp och att en avstdmning med ansvarig handléggare hade gjorts. Det
skapades dock ingen bevakning, vilket resulterade i att beslutet i &rendet om
drojsmalstalan fattades for sent. Ett sadant beslut borde, enligt
Pensionsmyndigheten, ha fattats inom fyra veckor fran AA:s forsta begaran om
att arendet skulle avgoras.

Pensionsmyndigheten uppgav aven att myndigheten har vidtagit flera atgarder
for att komma till ratta med brister vid hanteringen av underréttelser om
vasentlig forsening och framstéllningar om dréjsmalstalan. Dessa har bl.a.
innefattat utbildning, éversyn av rutiner och informationsinsatser. Dessutom har
ett begransat utskick av underréttelser om vésentlig forsening gjorts for att
utvardera om sadana underrattelser skulle medfora en 6kad mangd samtal och
brev fran enskilda.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

Beddmning

Rattsliga utgangspunkter

Av 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, framgar att ett drende ska handlaggas
sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten
eftersatts. Om en myndighet bedémer att avgorandet i ett &rende som har inletts
av en enskild part kommer att bli véasentligt forsenat, framgar det av 11 § FL att
myndigheten ska underratta parten om detta. | en sadan underréattelse ska
myndigheten redovisa anledningen till forseningen.

| 12 § FL finns regler om dréjsmalstalan. | bestammelsen anges att om ett
arende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans senast
inom sex manader, far parten skriftligen begara att myndigheten ska avgora
arendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag da en sadan begéran
kom in antingen avgora arendet eller i ett sarskilt beslut avsla begaran.

Handlaggningen av AA:s arende om bostadstillagg
Handlaggningstiden
Av utredningen framgar att AA:s ansokan om bostadstillagg kom in till

Pensionsmyndigheten den 5 januari 2023 och att ett beslut om att bevilja honom
detta fattades drygt ett ar senare, den 19 januari 2024. En sa lang
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handlaggningstid ar oacceptabel, &ven om drendet har kravt viss utredning.
Handlaggningen var dessutom tidvis helt passiv, t.ex. dréjde det fyra manader
innan den aktiva handlaggningen inleddes efter att ansokan hade kommit in.
Pensionsmyndigheten har brustit genom den Iangsamma handlaggningen.

Hanteringen av dréjsmalstalan

Den 1 november 2023 begérde AA att Pensionsmyndigheten skulle avgéra hans
drende om bostadstillagg. En vecka dérefter, den 8 november 2023, antecknades
foljande i arendets journal:

PN har begart att fa beslut enligt 12 § forvaltningslagen. Den paragrafen begaran
om drojsmalsranta, vilket PN inte har namnt.

Skickar, enlgit 11 § forvaltningslagen, brev till AA d& han behdéver underrattas

om att avgdérandet i hans arendet har blivit vasentligt forsenat.
Samma dag skickades en underréttelse om vésentlig forsening till AA. |
underrattelsen informerades han om att han kunde vacka drojsmalstalan, dvs.
begara att Pensionsmyndigheten skulle avgora hans drende. Nagon annan atgéard
vidtogs inte. AA begarde darefter vid ytterligare tva tillfallen i november 2023
att myndigheten skulle avgéra hans drende om bostadstillagg. Beslut med
anledning av dessa framstéllningar fattades forst i januari 2024, och alltsa langt
mer an fyra veckor efter att de hade getts in till myndigheten.

Jag har mycket svart att forsta Pensionsmyndighetens hantering av AA:s forsta
begéran om ett avgérande med stod av 12 § FL. Jag uppfattar
journalanteckningen som att handlaggaren ansag att AA:s begaran var otydlig
eftersom den inte uttryckligen angav att det var fraga om en dr6jsmalstalan. For
egen del anser jag att begaran var sa tydlig som det kan begaras for att
myndigheten skulle ha forstatt att AA ville att arendet skulle avgoras med stod
av 12 § FL. Om Pensionsmyndigheten dnda ansag att det var oklart vad AA
ville skulle myndigheten ha kontaktat honom for att reda ut det. Det var givetvis
inte en korrekt hantering av en begaran enligt 12 § FL att i stallet ldmna en
underréttelse om vasentlig forsening enligt 11 8 FL.

Pensionsmyndigheten uppger i sitt yttrande att beslut avseende drojsmalstalan
fattades for sent i forhallande till AA:s forsta begaran om att arendet skulle
avgoras. Utifran dokumentationen uppfattar jag det dock som att myndigheten
inte avsag att fatta ndgot beslut alls med anledning av den begéran, utan i stallet
ansag att saken var utagerad i och med underrattelsen om vasentlig forsening. |
évrigt har myndigheten 6ver huvud taget inte berort de atgarder som vidtogs
den 8 november 2023 eller vilka 6vervédganden som gjordes vid den tidpunkten.

Jag kan konstatera att Pensionsmyndigheten har brustit i handlaggningen genom
att dels underlata att fatta ett beslut med anledning av AA:s forsta
dréjsmalstalan, dels underlata att fatta beslut inom den fyraveckorsfrist som
anges i 12 § FL vid tva ytterligare tillfallen da han begarde att hans arende
skulle avgoras.
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Underréttelse om vésentlig forsening

AA underrattades dessutom om vasentlig forsening forst efter 10 manaders
handlaggning. Enligt min uppfattning borde det ha skett betydligt tidigare an sa,
sarskilt eftersom handlaggningen inledningsvis var passiv under flera manader.
Aven pa detta satt har Pensionsmyndigheten brustit i sin handliggning.

Pensionsmyndighetens tillampning av 11 och 12 88 FL

Pensionsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for hur myndigheten arbetar
for att uppfylla sina skyldigheter enligt 11 och 12 88 FL och vilka atgarder som
har vidtagits under det senaste aret.

Jag har tidigare fatt uppfattningen att Pensionsmyndigheten medvetet har gjort
avsteg fran kraven i 11 § FL. Vid min inspektion av myndigheten i oktober
2023 uppmarksammade jag endast ett enda drende dér en underréttelse om
vasentlig forsening hade I&mnats, trots att det var vanligt att den faktiska
handlaggningstiden markant hade overskridit den forvantade. Jag uttalade da att
det var ytterst anmarkningsvért att myndigheten inte hade agerat for att fullgéra
sin skyldighet och att en Gversyn av rutiner inte ens tycktes vara paborjad vid
tidpunkten for inspektionen (se JO:s protokoll den 5 februari 2024, dnr 6615-
2023).

Det ar positivt att Pensionsmyndigheten efter min inspektion for ett ar sedan har
arbetat mer aktivt med dessa fragor. Det ar dock bekymmersamt att
myndigheten i det sammanhanget har vidtagit atgarder som inte ar
invandningsfria. Jag tanker da framfor allt pa det begransade utskick av
underrattelser om vasentlig férsening som Pensionsmyndigheten gjorde i
november 2023 med syftet att utvérdera om utskicken skulle medfora ett okat
antal telefonsamtal och brev fran enskilda.

Det finns ingen anledning att undersoka om det medfor en 6kad
arbetsbelastning att fullgora en skyldighet som framgar av lag. En myndighet
maste givetvis uppfylla sina skyldigheter oavsett vilken paverkan detta har for
myndighetens arbetsbelastning. Jag vill har framhalla att jag tidigare har uttalat
att en myndighet inte sjélv kan vélja vilka av forvaltningslagens krav som den
vid varje tidpunkt anser sig kunna uppfylla eller i vilken grad som myndigheten
i varje enskilt fall anser sig behdva leva upp till kraven. Det vilar alltsa ett stort
ansvar pa myndigheterna att organisera sin verksamhet pa ett sadant satt att de
forvaltningsrattsliga kraven uppfylls (se JO 2022/23 s. 351, dnr 5920-2020).

Jag kan konstatera att Pensionsmyndigheten fortfarande gér medvetna avsteg
fran att tillampa 11 § FL, vilket &r uppseendevackande. 11 och 12 88 FL har
tillkommit for att starka enskildas rétt till en snabb och effektiv prévning av sina
arenden. Jag ser allvarligt pa att Pensionsmyndigheten inte tycks beakta detta
perspektiv i sin verksamhet, utan i stéllet férsdker undvika att uppfylla ett
tydligt lagkrav fullt ut. Hanteringen av AA:s drende tyder dessutom pa att det sa
sent som i november 2023 fanns kunskapsbrister inom myndigheten i fraga om
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hur en dréjsmalstalan ska handlaggas. Det ar mot denna bakgrund tydligt for
mig att Pensionsmyndigheten behover vidta fler verksamma atgérder for att se
till att underrattelser om vésentlig férsening ldmnas i samtliga renden dér
myndigheten &r skyldig att gora det samt for att &ven i dvrigt uppfylla sina
skyldigheter enligt 11 och 12 88 FL.

Pensionsmyndighetens yttrande till JO

Auvslutningsvis vill jag ta upp en fraga om myndigheternas skyldighet att bidra
till JO:s granskning.

For att kunna fullgdra sitt tillsynsuppdrag maste JO fa tillgang till ett korrekt
beslutsunderlag. En myndighet ar darfér skyldig att [damna de upplysningar och
yttranden som en ombudsman begar. Det framgar av 13 kap. 6 §
regeringsformen. JO har alltsa en grundlagsfast ratt att pakalla bitrade i sitt
utredningsarbete. Nar JO begar utredning eller upplysningar fran en myndighet
ar syftet att fa ett sakligt underlag for prévningen (se JO 1987/88 s. 111, dnr
855-1985). Det ar darfor viktigt att myndigheter &r transparenta och tydliga
gentemot JO och lamnar korrekta och fullstandiga uppgifter om relevanta
omsténdigheter.

Det har till viss del varit svart for mig att granska det aktuella arendet, vilket
beror pa att min begaran om yttrande inte har hanterats med tillracklig omsorg
och noggrannhet. Jag noterar att Pensionsmyndighetens yttrande inte ger en helt
tydlig och korrekt bild av handelseférloppet kring AA:s forsta begéran om att
arendet om bostadstillagg skulle avgdras. Myndigheten namner t.ex. inte alls
den journalanteckning som skrevs i anslutning till den begéaran. Det ar darfor
oklart for mig vilket syfte anteckningen hade och varfér myndigheten I[&mnade
en underréattelse enligt 11 8§ FL i stéllet for att hantera begéran som en
dréjsmalstalan. Dessutom anger Pensionsmyndigheten att myndighetens rutiner
inledningsvis foljdes efter AA:s forsta begdran om avgdérande eftersom ett
sarskilt arende skapades. Sa skedde dock forst efter AA:s andra begéran och det
var enbart den som lades in i drendet.

Jag noterar darutdver att Pensionsmyndigheten inte har kommenterat
underréattelseskyldigheten enligt 11 § FL i AA:s drende om bostadstillagg och
vilka 6vervéganden som myndigheten gjorde i det &rendet. Det ar
anmarkningsvart, sarskilt med tanke pa att Pensionsmyndigheten i 6vrigt har
beskrivit ett flertal atgarder som har vidtagits inom myndigheten avseende
tillampningen av den bestammelsen.

Pensionsmyndigheten behdver sakerstélla att yttranden till JO framéver
utformas med den omsorg och tydlighet som krévs.

Avslutande synpunkter

Jag ar kritisk till de brister som har framkommit vid handldggningen av AA:s
arende om bostadstillagg samt till hanteringen av hans dréjsmalstalan. Jag ar
aven kritisk till att Pensionsmyndigheten fortfarande medvetet underlater att
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uppfylla sin skyldighet att underrétta enskilda om vasentlig forsening enligt

11 8 FL. Sammantaget fortjanar myndigheten allvarlig kritik for dessa brister.
Jag kommer att fortsétta folja Pensionsmyndighetens arbete med tillampningen
av1loch 12 8§ FL.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Sara Uhrbom har foredragit drendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



