(Pl
RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr

2024-11-20 5711-2023
Justitiecombudsmannen

Katarina Pahlsson

Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, hdktet Helsingborg,
for att bl.a. inte ha foljt ett hovrattsbeslut som upphavt
vissa restriktioner for en intagen

Beslutet i korthet: Hovratten éver Skane och Blekinge upphavde efter ett
overklagande aklagarens tillstand att meddela en intagen restriktioner ifraga om bl.a.
ratten att vistas i gemensamhet. Haktet Helsingborg foljde inte beslutet. | stallet
tillampade haktet en rutin som innebar att intagna med restriktioner endast i ratten att
ta emot besok, sta i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation eller
sanda och ta emot férsandelser inte fick vistas i gemensamhet.

JO konstaterar att den intagne i praktiken har varit avskild och uttalar vidare att det
saknas lagligt stod for att begransa en intagens méjligheter att vistas i gemensamhet
pa det satt som skett. Enligt henne &r det anmarkningsvart att ett enskilt verksamhets-
stalle bortser frdn domstolsbeslut. Eftersom det saknats ett formellt beslut om den
tillampade inskrankningen har den intagne dessutom inte kunnat angripa férhallandet
genom ett dverklagande, vilket JO menar ar helt oacceptabelt.

JO finner att haktet sammantaget fortjanar allvarlig kritik.

Anmailan

I en anméilan som kom in till JO den 11 juli 2023 framforde advokaten AA
sdsom ombud for BB klagomé&l mot Kriminalvarden, hiktet Helsingborg. Hon
uppgav 1 huvudsak foljande.

Niér hennes klient BB hiktades av Helsingborgs tingsrétt fick dklagaren tillstdnd
att meddela vissa restriktioner, bl.a. sdvitt avsag rétten att placeras tillsammans
med andra intagna och att vistas i gemensamhet. Dessa tva inskrdnkningar
upphorde dock att gilla sedan Hovritten 6ver Skane och Blekinge efter
overklagande beslutat att begrénsa restriktionerna till att avse endast rétten att ta
emot besdk, sta i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation
samt sdnda och ta emot forsandelser.

Trots hovrittens beslut har BB varit fortsatt placerad pa en avdelning med
intagna som har fulla restriktioner och dér bara samsittning med en annan
intagen tilldts. Enligt hdktet har detta berott pé bl.a. att man inte kunde garantera
att hans andra inskrédnkningar avseende kontakt med omvérlden kunde
uppratthallas vid en placering i gemensamhet.
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Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in utdrag fran kriminalvardsregistret och en héktes-
plan for BB. Anmaélan remitterades dérefter till Kriminalvarden. Myndigheten
yttrade sig genom sektionschefen for verksjuridik och gav samtidigt in en
promemoria beslutad av rittschefen om angriansande réttsliga frdgor (denna
bilaga dr utelamnad hér). I remissvaret anfordes i huvudsak f6ljande:

Utredning

Uppgifter om omsténdigheterna har hdmtats in fran Kriminalvérdens region Syd,
vilken i sin tur har hdmtat in uppgifter fran hiktet Helsingborg. Berérda befatt-
ningshavare har fatt mojlighet att Iamna synpunkter. Av utredningen framgar
sammanfattningsvis f6ljande.

BB hiktades av Helsingborgs tingsritt den 29 juni 2023. Aklagaren fick i
samband med det tillstdnd att meddela restriktioner savitt avsag inskréankningar i
ritten att placeras tillsammans med andra intagna, vistas i gemensambhet, ta emot
besok, sté i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation samt
sdnda och ta emot forsédndelser.

Den 3 juli 2023 faststillde Hovritten 6ver Skane och Blekinge tingsrittens beslut
om héktning. Hovrétten dndrade dock tingsrittens beslut i fraga om restriktioner
pa sa sitt att dklagaren endast fick tillstdnd att meddela restriktioner avseende
inskrdnkningar i rédtten att ta emot besdk, sta i forbindelse med annan genom
elektronisk kommunikation samt att séinda och ta emot forsandelser. Enligt
hovritten hade aklagaren inte visat att tillrdckliga skél fanns for att inskrénka
BB:s ritt att placeras tillsammans med andra intagna eller vistas i gemensamhet.

Nér restriktioner hdvs for en intagen som ar hiktad ar utgangspunkten pa hiktet
Helsingborg att den intagne ska omplaceras till i forsta hand héktet Berga, som
dr en filial till haktet Helsingborg [fidn och med den 2 april 2024 fungerar hdktet
Berga som ett eget hdikte, JO:s anm.] vilken framst tar emot intagna utan restrik-
tioner. I andra hand till ndgot annat hikte dar den intagne kan erbjudas vistelse i
gemensambhet.

Vidare har héktet Helsingborg haft som rutin att inte medge intagna mdjlighet att
vistas i gemensamhet i de fall intagna har restriktioner avseende inskréankningar i
ritten att ta emot besok, st i forbindelse med annan genom elektronisk kommu-
nikation samt att séinda och ta emot forséndelser, men inte att vistas i gemen-
samhet. Detta eftersom héktet bedomt att det annars inte gér att upprétthalla de
beslutade restriktionerna vid vistelse i gemensamhet. Nagra beslut om placering i
avskildhet har da inte fattats.

I enlighet med den ovan ndmnda rutinen har BB inte heller efter hovrittens
beslut tillatits att vistas i gemensamhet och nagot beslut om att inskrdnka hans
mdjlighet till vistelse i gemensamhet har inte fattats.

Den 7 juli 2023 1dmnade hiktet Helsingborg foljande information via e-post till
advokaten AA.

"Da vi inte kan garantera att vi upprétthaller de restriktioner som kvarstéar
géllande elektronisk kommunikation, forsandelser samt besok kan vi inte
placera din klient i gemensamhet. Aklagaren har meddelat tillstind for
samsittning vilket din klient nu gér med en annan klient pa avdelningen.
Aven om samtliga restriktioner hade sléppts s& hade vi inte kunnat
garantera att din klient omgaende hade flyttats till gemensambhet relaterat
till Kriminalvardens platssituation."

Rittslig reglering

Av 24 kap. 5 a § réttegdngsbalken framgéar att om rétten beslutar att hdkta ndgon,
forordnar att ndgon ska stanna kvar i hikte eller medger forlangning av tiden for
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att vicka atal, ska den samtidigt pa begéran av dklagaren prova om och i sé fall
pa vilket sdtt den hiktades kontakter med omvérlden ska fa inskrénkas enligt
6 kap. 2 § hikteslagen (2010:611), HAL.

Enligt 1 kap. 6 § H4L fér verkstélligheten fér inte innebéra andra begrénsningar i
den intagnes frihet 4n som foljer av denna lag eller som &r nddvéndiga for att
ordningen eller sédkerheten ska kunna uppritthéllas. En kontroll- eller tvangs-
atgérd far endast anvindas om den stér i rimlig proportion till syftet med
atgdrden. Om en mindre ingripande atgard é&r tillricklig ska den anvindas

Av 2 kap. 5 § H4L framgar att en intagen ska ges mojlighet att dagtid vistas
tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte

1. den intagne &r placerad i en annan forvaringslokal 4n i ett hakte och
lokalférhallandena inte tillater gemensamhet,

2. det av sikerhetsskél dr nodvandigt att halla den intagne avskild frén andra
intagna, eller

3. det dr nodvéndigt for att genomfora en kroppsbesiktning.

Enligt 6 kap. 1 § H4L fér en intagen som é&r hiktad, anhéllen eller gripen pé
grund av misstanke om brott aldggas inskrdnkningar i sin rétt till kontakt med
omvirlden (restriktioner), om det finns risk for att han eller hon undanréjer bevis
eller pa nagot annat sétt forsvérar sakens utredning. For den som ar héktad far
restriktioner enligt forsta stycket meddelas endast om han eller hon far under-
kastas restriktioner enligt 24 kap. 5 a § réttegédngsbalken.

Enligt 6 kap. 2 § HAL far ett beslut om restriktioner enligt 1 § avse
inskrdnkningar i rétten att

placeras tillsammans med andra intagna enligt 2 kap. 1 § andra stycket,
vistas i gemensamhet enligt 2 kap. 5 §,

folja vad som hinder i omvérlden enligt 2 kap. 9 §,

inneha tidskrifter och tidningar enligt 2 kap. 11 §,

ta emot besok enligt 3 kap. 1 § forsta stycket,

sta i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation enligt 3 kap.
4 § forsta och andra styckena, eller

7. sinda och ta emot forséndelser enligt 3 kap. 7 §.

AN

Av 6 kap. 3 § HAL framgar att en fraga om restriktioner provas av undersok-
ningsledaren eller aklagaren. Ett beslut i en sddan fraga ska omprovas sa ofta det
finns anledning till det.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen framgar att BB inte har fatt vistas i gemensamhet trots att han
efter den 3 juli 2023 inte langre haft restriktioner avseende inskridnkningar i den
ratten och inte heller meddelats nagot beslut om avskildhet enligt 2 kap. 5 § HAL.
Kriminalvarden ser allvarligt pd detta. Det géller sirskilt med beaktande av att
hiktet Helsingborg har haft som rutin att inte medge intagna mojlighet att vistas i
gemensambhet i fall som det nu aktuella.

Kriminalvardens rittsavdelning har i en promemoria den 2 januari 2023 klargjort
de réttsliga forutséttningarna for vistelse i gemensamhet och avskildhet i dessa
situationer (se bilaga [uteldmnad hdr, JO:s anm.]). Av promemorian, som
tidigare skickats till bl.a. hdktet Helsingborg, framgar att om det for en intagen
saknas saval restriktioner avseende vistelse i gemensamhet som grund for
avskildhet enligt 2 kap. 5 § H4L, ska den intagne ges mojlighet att dagtid vistas i
gemensambhet.

Promemorian har nu ater skickats till samtliga hiakten i Kriminalvérdens region
Syd, ddribland hiktet Helsingborg.

Ombudet fick tillfélle att yttra sig Over remissvaret.
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Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for relevant reglering. Jag vill dock utveckla de
rattsliga utgdngspunkterna nagot enligt f6ljande.

Den 1 juli 2021 gjordes éndringar i bl.a. rattegangsbalken och hikteslagen som
syftade till en effektivare hantering av hiktningar och minskad isolering

(se prop. 2019/20:129). Lagéndringarna motiverades frémst av att Sverige under
lang tid fatt savél internationell som nationell kritik for bade langvariga
hdktningar och en omfattande anvéandning av restriktioner. Av sérskilt intresse i
det har klagomalsarendet &r att de nya reglerna innebar att ratten inte enbart
provar om &klagaren ska fa tillstdnd till restriktioner utan domstolen tar numera
ocksa stéllning till pa vilket sétt den héktades kontakter med omvérlden i sé fall
ska fa inskrénkas i det enskilda fallet (24 kap. 5 a § rittegangsbalken).

Restriktioner ska endast beslutas nér de faktiskt behdvs och inte goras mer
omfattande &n nodvéndigt (se a. prop. s. 16 f. och 37). Prévningen av behovet
av en viss begird restriktion ska séledes goras utifran de konkreta forhallandena
i ett aktuellt fall. Vidare far en domstol 1dmna tillstand till de av dklagaren
begirda restriktionerna endast om skélen for atgérden uppvéger det intréng eller
men i ovrigt som atgérden innebar for den misstinkte eller for ndgot annat
motstdende intresse (se 24 kap. 5 a § andra stycket rittegdngsbalken och mina
uttalanden efter inspektioner av Falu tingsritt i mars 2022, dnr 1812-2022, och
Hovritten for Nedre Norrland i oktober 2022, dnr 7587-2022).

Varje héktad intagen har ritt att vistas i gemensamhet sa linge det inte finns ett
beslut rorande henne eller honom som medfor ett undantag darifran, t.ex. av
aklagaren meddelad restriktion som avser inskrankning i den rétten eller av
hiktet beslutad placering i avskildhet. Det finns inte utrymme att begransa
ritten till gemensamhetsvistelse pa grund av bristande resurser eller platsbrist.
JO har flera génger uttalat att det ar djupt otillfredsstéillande att en intagen av
organisatoriska eller andra skél som han eller hon inte kan paverka inte ges
mojlighet att vistas i gemensamhet (se bl.a. mitt beslut den 17 juni 2024,

dnr 2834-2023 och dér gjorda hianvisningar).

Bedémning

BB hiktades den 29 juni 2023. Av utredningen framgér att han inte har fatt
vistas i gemensamhet i hiktet Helsingborg trots att han efter hovréttens beslut
den 3 juli 2023 inte lingre omfattades av négra restriktioner som avsag

inskrankningar i den ritten. Inte heller hade héktet beslutat att placera honom i
avskildhet.

Hanteringen har skett med hénvisning till en rutin som vid den tiden tillimpades
vid hdktet. Den innebar att en intagen med restriktioner bara i t.ex. rétten att sta
i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation eller sénda och ta
emot forsdndelser inte fick vistas i gemensamhet, trots att restriktionerna alltsa
inte omfattade en sadan inskridnkning. Rutinen tycks ha haft sin grund i att
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hiktet generellt bedomt att det annars inte gatt att upprétthélla andra beslutade
restriktioner i en séddan situation.

JO:s standpunkt dr att gemensamhet forutsétter att en intagen under dagtid
vistas tillsammans med flera andra intagna. Det som har kommit fram i
utredningen ger inte utrymme for mig att dra ndgon annan slutsats &n att hiktets
rutin och tillimpning har medfort att BB i praktiken har hallits avskild utan
lagstod. Som Kriminalvarden har berdrt i sitt yttrande ger den rittsliga
regleringen inte stod for att begrénsa en intagens mojligheter att vistas i
gemensamhet pa detta sitt. Jag kdnner mycket vl till det svara beldggnings-
laget och ddrmed utmaningarna for att dstadkomma t.ex. differentiering av
intagna i saval hikte som anstalt. Men som myndigheten &r vdl medveten om
utgdr inte platsbrist ett godtagbart skil for en sddan héir behandling.

Jag dr mycket kritisk till hdktets dtgirder dven i andra avseenden. Det kan
salunda konstateras att ett hovrattsavgorande som rort formerna for BB:s
frihetsberdvande har nonchalerats och inte fatt genomslag. Det &r anmaérk-
ningsvirt att ett enskilt verksamhetsstélle bortser fran domstolsbeslut pa det
sattet. Sdrskilt graverande &r ocksa att den i remissvaret nimnda promemorian
fran myndighetens rittsavdelning klargjort att en intagen som inte omfattas av
restriktioner eller nagot avskildhetsbeslut ska ges mojlighet att dagtid vistas i
gemensambhet, och att remissvaret tyder pa att hiktet Helsingborg fétt del av den
fore anmaélan i detta drende. Det kan tilldggas att héktets forfarande delvis har
motverkat syftet med reformen av regleringen for nagra ar sedan (se
beskrivningen inledningsvis).

Som jag varit inne pa har hiktets rutin dessutom inneburit att BB:s frihets-
berdvande dgt rum under samma former som om det varit forenat med en
restriktion som hovrétten uttryckligen inte gett tillstand till. Eftersom det inte
funnits nagot formellt beslut om en sadan inskrdnkning har BB emellertid
saknat forutséttningar att angripa forhallandet réttsligt genom 6verklagande. Av
rattssédkerhetsskal dr det naturligtvis helt oacceptabelt. I sammanhanget bor
noteras att den utvidgade mojligheten for hiaktade att 6verklaga réttens tillstand
till restriktioner av ett specifikt slag sarskilt framhdlls i den ndmnda
lagstiftningsreformen (se a. prop. s. 38).

Hiktet Helsingborg fortjanar sammantaget allvarlig kritik.

Avslutningsvis bor uppmérksammas att den aktuella rutinen har tillimpats en
tid vid héktet. Det finns dédrmed i vart fall en risk att andra intagna dér har varit
foremal for motsvarande felaktiga behandling som BB. Redan det ar
orovickande. Inom ramen for en inspektionsserie i JO:s Opcat-verksamhet om
konsekvenser och risker vid dubbelbeldggning 14t jag besdka haktet
Helsingborg tidigare i ar. | samband med inspektionen i april kom det fram att
hiktet inte langre tillimpar rutinen.

Arendet avslutas.
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Beslutet har fattats av JO Katarina Pédhlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Raéttssakkunniga Johannes Aronsson har foredragit drendet och byrachefen
Johan Thorblad har deltagit i beredningen.
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