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Om Kronofogdemyndighetens rutiner vid verkstallighet
av vitesavgoranden beslutade av forvalthingsdomstolar

Beslutet i korthet: | det har arendet har JO granskat Kronofogdemyndighetens
hantering sedan forvaltningsratter domt ut viten efter ansékan fran en raddningstjanst.
JO behandlar skillnaderna vid verkstallighet av viten som démts ut av allmén domstol
respektive allman forvaltningsdomstol. Mot bakgrund av dessa konstaterar hon att det
ligger nara till hands att anta att en férvaltningsdomstol som skickar ett meddelande
till Kronofogdemyndigheten om att ett sddant avgérande har vunnit laga kraft avsett
att s6ka indrivning dven om det inte uttryckligen anges.

JO har bl.a. uppméarksammat att det tycks finnas vissa tilldmpningsproblem som ar

forknippade med hur botes- och vitesavgdranden verkstalls och anser att det kan
finnas skal att 6vervaga om den nuvarande ordningen ar den mest &ndamalsenliga.

Darfér skickar hon en kopia av beslutet till regeringen fér kdnnedom.

Anmalan

Som foretrddare for Rdddningstjédnsten Syd framférde AA klagomal mot bl.a.
Kronofogdemyndigheten och uppgav i den delen sammanfattningsvis foljande.
Réddningstjénsten Syd hade foljt upp 25 av sina drenden dér olika
forvaltningsdomstolar efter ansdkan fran rdddningstjdnsten domt ut vite enligt
lagen om skydd mot olyckor. Inte i ndgot fall tycktes de utddmda vitena ha lett
till betalning.

Tillsammans med anmélan ldmnade AA in en lista 6ver de aktuella drendena
och mélnumren fran forvaltningsdomstolarna.

Utredning

JO hidmtade inledningsvis in dagboksblad fran fyra slumpmaéssigt utvalda mal
hos Forvaltningsritten i Malmo. Enligt dessa hade domstolen skickat en kopia
av respektive dom och uppgift om laga kraft till Kronofogdemyndigheten.

Darefter tog JO in muntliga upplysningar frdn Kronofogdemyndigheten om de
fyra malen, men endast tvd av dem uppgavs dé forekomma i myndighetens
system for verkstéllighet.
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Dnr 6937-2023

Efter dessa dtgirder beslutades att utreda klagomalet mot Kronofogde-
myndigheten, som anmodades att yttra sig ver anmélan samt att ge en allmén
beskrivning av myndighetens handldggning och rutiner i mal for domstolarnas
ansokningar om verkstéllighet av utdomt vite.

Kronofogdemyndigheten yttrade sig genom réttschefen och gav dven in en
promemoria fran rittsavdelningen. I remissvaret anfordes i huvudsak f6ljande:

2 Arendet m.m.

Kronofogdens rutiner for registrering av nya verkstallighetsmal
betraffande utdémda viten

Registreringen av nya verkstéllighetsmal sker centralt pA myndigheten av
enheten for inregistrering, medelshantering och réttelser. Registreringen av s.k.
allménna mal, till vilken kategori utdomda viten hor, skots av sirskilt utsedda
handléggare pa enheten.

Tidigare férekom att Kronofogden uppfattade det som en begiran om indrivning
och registrerade ett verkstillighetsmal nir en forvaltningsdomstol 6versdnde en
lagakraftvunnen vitesdom till inregistreringens e-postbrevlada. Sedan JO
kritiserat Kronofogden i vissa avseenden och bl.a. framhallit att ett sadant
e-postmeddelande inte bor uppfattas som en ansdkan och att Kronofogden i en
sadan situation bor kontrollera med domstolen vad avsikten med meddelandet &r
har myndigheten sett ver och skérpt sina rutiner (se JO:s beslut den 26 mars
2021 med dnr 3414-2019 [rdtteligen 3413-2019, JO.s anm.]).

Fran den 1 januari 2022 géller foljande rutin.

Om en domstol begér indrivning, dvs. anséker om verkstéllighet, av en dom eller
ett beslut betréffande ett utdomt vite registreras ett nytt verkstéllighetsmal, under
forutséttning att 6vriga forutsittningar ar uppfyllda, t.ex. att avgérandet vunnit
laga kraft och sdkanden har s.k. saklegitimation. Den sdkande domstolen
behdver inte anvdnda formuleringen att indrivning begérs men det maste framga
av e-postmeddelandet (i 16ptext eller &mnesraden) att detta &r avsikten.

Om en domstol dversédnder en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft utan
att uttryckligen begéra indrivning registrerar Kronofogden inte négot
verkstéllighetsmal. Myndigheten besvarar dock alltid e-postmeddelandet med
information om att indrivning maste begiras samt fragar domstolen om
indrivning begirs. Om domstolen svarar att de begér indrivning registreras ett
mal. Om domstolen svarar att de inte vill begéra indrivning eller inte svarar alls
registreras inte ndgot mal. Eftersom det i en sddan situation inte finns nadgon
ansokan om verkstillighet att prova dr det inte aktuell att fatta ett
avvisningsbeslut.

Domstolsverket har informerats om de nya rutinerna och i sin tur gatt ut med
information till domstolarna. Domstolsverket har &ven tagit fram ett formular
som domstolarna kan anvénda nir de begér indrivning.

Handlaggningen av de 25 angivna exemplen

I en klar majoritet av de angivna exemplen har ett verkstillighetsmal registrerats.
Det giller alla férutom fyra. Av de drenden som har registrerats pagar
verkstélligheten alltjimt i tre mal. Resten av mélen har avslutats sdsom
fullbetalda. I de fall ett mal har registrerats har Kronofogden mottagit domen
jamte lagakraftbevis frdn domstolen. Nér det géller domar som vunnit laga kraft
efter den 1 januari 2022 har domstolen &ven angett att de begér indrivning. Nar
det géller dldre domar kan mélet ha registrerats enbart utifrn att domstolen
oversint domen och lagakraftbevis.
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Avseende foljande domar har Kronofogden inte registrerat nagot
verkstéllighetsmal.

[...]

Kronofogden har inte kunnat hitta nagra handlingar fran domstolen betréffande
ovan angivna domar. Vad det beror pa har inte gatt att utréna. Det kan séledes
t.ex. bero pa att vi inte har mottagit ndgon handling frdn domstolen eller att vi
har mottagit en handling och fragat om domstolen begér indrivning men fatt ett
nekande svar. Med tanke pa nér i tiden domarna har meddelats forefaller den
senare forklaringen mindre sannolik. Eventuella e-postmeddelanden i &mnet har
gallrats i enlighet med myndighetens rutiner for registervard.

Blockering av vitesmal som betalas inom avi-tiden

Sedan lange har gillt att Kronofogden fattar beslut att blockera mal avseende
viten utdémda av forvaltningsdomstolar om vitet betalas inom den s.k. avitiden,
dvs. den tid som 16per fran det att Kronofogden underrittat gdldendren om malet
till dess att verkstilligheten paborjas, normalt 14 dagar. Detta sammanhénger
med att ndgot uppbordsforfarande inte finns for denna typ av fordringar och att
géldendren darmed inte, till skillnad fran vad som annars géller, har ndgon
mojlighet att frivilligt gdra rétt for sig och pa sa sétt undvika de negativa
konsekvenser som kan uppkomma i och med att en fordran lamnas till
Kronofogden for verkstéllighet. Endast sérskilt utsedda medarbetare har tillgéng
till blockerade mal.

3 Rattslig reglering

Verkstallighet av viten
Utdomt vite tillfaller staten (25 kap. 7 och 9 §§ brottsbalken).

Verkstilligheten av boter och viten regleras i botesverkstillighetslagen och
botesverkstillighetsforordningen (1 § tredje stycket lagen om viten samt 25 kap.
8 och 9 §§ brottsbalken). Samma regler géller for boter och viten (1 § andra
stycket botesverkstillighetslagen och 1 § botesverkstéllighetsforordningen).

Boter och viten verkstills genom antingen uppbord eller indrivning. Regeringen
bestdimmer i vilken man uppbdrd ska ske (1 § forsta stycket botesverkstallighets-
lagen). Uppbdrd sker genom att den domde ges mdjlighet till frivillig betalning
till den uppbordsmyndighet som regeringen bestimmer (4 § botesverkstéllighets-
lagen). Polismyndigheten &r uppbdrdsmyndighet (3 § botesverkstéllighets-
forordningen). Om uppbord inte ska ske eller om uppbord inte lett till full
betalning ska boterna eller vitet ldmnas for indrivning (6 § forsta stycket
botesverkstillighetslagen).

Viten som utdéomts genom allmén domstols lagakraftvunna dom eller slutliga
beslut ska vara foremal for uppbord och om inte betalning sker ska
Polismyndigheten begira indrivning. (6 § forsta stycket botesverkstéllighets-
forordningen). Nar det géller andra viten, dvs. sddana som utdomts av allmén
domstol genom beslut under rittegang eller av forvaltningsdomstol, ska den
domstol som utdomt vitet genast begéra indrivning ndr avgorandet vunnit laga
kraft (8 § forsta stycket botesverkstéllighetsforordningen).

Bestdmmelser om begiran om indrivning m.m. finns i 4-9 §§ indrivnings-
forordningen. Vad en ansdkan om verkstéllighet ska innehélla framgér av
5 § indrivningsférordningen.

Partsstallningen i ett mal om verkstallighet av vite

Staten ar att anse som sokanden i malet (1 kap. 7 § utsdkningsbalken). Staten
foretrdds som huvudregel av Kronofogden i mélet. Om fraga om avvisning
uppkommer eller om géldenéren framstéller en invdndning om hinder mot
verkstéllighet foretrdds staten dock av den myndighet som begirt indrivning.
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Overklagas ett beslut i malet samt i vissa sirskilt angivna tvister foretriids staten i
stillet av Skatteverket (2 kap. 30 § andra stycket utsdkningsbalken).

Sekretess

Sekretess giller hos Kronofogden i mal eller drende om utsdkning och indrivning
for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till
honom eller henne lider skada eller men. Sekretessen géller inte uppgift om
forpliktelse som avses med den sokta verkstélligheten i ett pAgdende mal, eller i
ett avslutat mal, om verkstéllighet for ndgon annan forpliktelse soks inom tva ar
eller om verkstéllighet tidigare sokts och uppgiften inte &r dldre &n tva ar. For att
sekretessen inte ska gélla for forpliktelsen i ett allmédnt mal om verkstéllighet dér
géldendren &r en fysisk person som inte ar naringsidkare krdvs dessutom att
malet har pagatt efter det att en underrittelse enligt 4 kap. 12 § forsta stycket
utsdkningsbalken har 1dmnats och gildenéren har haft tillracklig tid att bevaka
sin rétt, eller Kronofogden har bedémt att ndgon sddan underrittelse inte behdvs
enligt andra stycket i den paragrafen. (34 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen).

Uppgift i utsdkningsméal som Kronofogden har beslutat att blockera med
tillimpning av 3 kap. 3 a § lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet omfattas av sekretess oavsett vad som
foreskrivs i 34 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och sekretesslagen. (34 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen). Det dr alltsé fraga om s.k. absolut sekretess.

Syftet med blockeringen é&r att forekomsten av malet 6ver huvud taget inte ska
rojas for tredje man. Om Kronofogden far en konkret fraga betrdffande visst mal
eller person kan myndigheten dock inte forneka att det finns uppgifter
registrerade utan bor i stillet upplysa att uppgifter finns men att de &r blockerade
och att skilet till det 4r att de ar felaktiga eller missvisande, samt att uppgifterna
skyddas av sekretess (se prop. 2007/08:116 s. 22).

4 Kronofogdens bedémning

Kronofogden anser att myndigheten har rattsligt korrekta och fungerande rutiner
for registrering av mal om verkstéllighet av viten. Med det sagt ar det givetvis
bekymrande att fyra av de domar som anmélaren har angett inte synes ha
verkstéllts. Det har dock inte framkommit att det beror pa bristande rutiner eller
annat fel fran Kronofogdens sida.

Réddningstjénsten Syd &r inte part i de aktuella verkstillighetsmalen.
Réddningstjinsten Syd har alltsé inte fatt och ska inte heller fa nagra
underrittelser frdn Kronofogden om registrering av mal, betalning eller andra
handldggningsatgarder.

Av de gildendrer som tjdnstemannen vid JO ringde Kronofogdens kundservice
och fragade om finns det verkstéllighetsmal avseende de aktuella vitena
registrerade pa tre av dessa. Som framgatt ovan finns inget sddant mal registrerat
pa[...]. Att tjdnstemannen vid JO fick svaret att det bara fanns vitesmal
registrerade avseende tva av géldendrerna beror sannolikt pa att vitesmalen mot
[...] var blockerade. Sddana mal omfattas av absolut sekretess och ska inte rojas
vid externa forfragningar.

Under 2023 har Kronofogden uppmérksammats pa att vissa kammarrétter hade
synpunkter pa den rutin som Kronofogden sedan den 1 januari 2022 tillimpar.
Med anledning av detta har myndigheten fort en dialog med berdrda
kammarritter samt Domstolsverket.

Dialogen med kammarrdtterna har utmynnat i en 6verenskommelse som innebér
att domstolen ska oversénda lagakraftvunna vitesdomar till Kronofogden samt i
dmnesraden ange “lagakraftvunnen vitesdom dverséndes for verkstéllighet”. Nar
sa sker tolkar Kronofogden det som en ansdkan om verkstéllighet. De uppgifter
som en ansOkan om verkstéllighet ska innehalla enligt 5 § indrivnings-
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forordningen aterfinns i domen varfor bedomningen gors att det beskrivna
forfarandet kan godtas.

Dialogen med Domstolsverket fortgér och har utmynnat i ett gemensamt arbete
som undersdker mdjligheten till en forfattningséndring innebérande att samtliga
bdter och viten ska vara foremal for uppbdrdsforfarande och att det ddrmed ska
ankomma pa uppbdrdsmyndigheten att begéra indrivning om frivillig betalning
inte erldggs. En sddan ordning har flera fordelar, bl.a. 6kad enhetlighet och att
géldendrerna alltid kommer att ges en mojlighet till frivillig betalning. Den stora
fordelen ar dock principiell. Den nuvarande ordningen medfor ndmligen att
domstolen i vissa situationer kan komma att foretrdda staten sasom sdkanden i
verkstéllighetsmalet, vilket framstér som systematiskt tveksamt.

AA fick tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret.

Bedémning

Kronofogdemyndigheten har redogjort for den centrala rittsliga regleringen. Jag
hénvisar dit.

Kronofogdemyndighetens hantering av de mal som anmalan rér

I det hér drendet har min avsikt varit att granska Kronofogdemyndighetens
hantering sedan forvaltningsdomstolar har domt ut viten efter ansdkan frén
Réddningstjénsten Syd. Det kan forst uppmérksammas att Kronofogde-
myndigheten inte har kunnat faststélla skilen till varfor fyra av riddnings-
tjénstens drenden inte féorekommer i myndighetens system for verkstéllighet.
Enligt min mening framstér det inte som meningsfullt att vidta ytterligare
atgérder for att utreda frdgan. Det som kommit fram i 6vrigt om handldggningen
av de drenden som omfattas av JO-anmalan ger inte anledning till kritik. Jag
nojer mig med dessa konstateranden och lamnar inte nagra ytterligare
kommentarer i den delen.

Jag har forstéelse for att riddningstjansten kan ha ett intresse att f6lja upp
indrivningen av de viten som myndigheten ansokt om i sin verksamhet. De
niarmare kontakterna mellan Kronofogdemyndigheten och Raddningstjénsten
Syd har inte varit foremal for utredning, men det kan noteras att riddnings-
tjdnsten efter kontakter med bl.a. Kronofogdemyndigheten fatt den felaktiga
uppfattningen att de utdémda vitena inte i ndgot fall har lett till betalning. Som
framgar av remissvaret dr Rdddningstjénsten Syd inte part i mél om verkstallig-
het och har ddrmed inte ndgon sérskild insynsrétt. Med anledning av det som
framkommit vill jag emellertid patala vikten av att en myndighet gor en
omsorgsfull provning av en annan myndighets begéran att fa del av uppgifter
(se 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400] och HFD 2021

ref. 10). Eftersom de muntliga upplysningar som JO:s medarbetare fick i den
forsta kontakten med Kronofogdemyndigheten visade sig vara ofullstindiga vill
jag 1 anslutning till detta ocksé pdminna om att sekretessbestimmelser i vanlig
lag inte &r tillimpliga mot Riksdagens ombudsmin (se 13 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen).
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Kronofogdemyndighetens rutiner vid verkstallighet av vitesavgéranden

Myndigheten har i sitt remissvar beskrivit att den med anledning av mitt beslut
den 26 mars 2021, dnr 3413-2019, har dndrat sina rutiner nér en allmén
forvaltningsdomstol skickar en lagakraftvunnen vitesdom till Kronofogde-
myndigheten. Jag vill darfor ta upp nadgot om skillnaderna vad géller
verkstéllighet av viten som domts ut av allmén domstol respektive allmén
forvaltningsdomstol.

I det tidigare drendet hade en allmén domstol (tingsritt) i ett e-postmeddelande
skickat ett lagakraftvunnet vitesavgorande till Kronofogdemyndigheten.
Myndigheten tolkade meddelandet som en ansdkan om verkstéllighet,
registrerade ett utsokningsmal och genomforde sedermera en utmétning. I
beslutet konstaterade jag att handlaggningen brustit i flera avseenden och att det
framst tycktes ha berott pa att det inledningsvis inte hade gjorts nodvéandiga
kontroller. Forutom att det aktuella e-postmeddelandet var mycket kortfattat var
det fragan om ett sddant vite som omfattas av uppbdrdsforfarande och dér det ar
Polismyndigheten som ska begéra indrivning vid utebliven betalning.
Tingsratten hade alltsa inte ratt att begéira indrivning av vitet eftersom den
saknade saklegitimation. Mot denna bakgrund framhéll jag vikten av att
sdkerstilla att de formella forutsédttningarna ar uppfyllda innan handldggningen
av ett mal eller drende gar vidare.

Viten beslutade av en allmén forvaltningsdomstol ska diaremot genast drivas in
av domstolen nér avgdrandet vunnit laga kraft (se 8 § botesverkstillighets-
forordningen [1979:197]). For sddana viten saknas ett uppbdrdsforfarande.
Forvaltningsdomstolarna har alltsd alltid saklegitimation att begéra indrivning.
Det ligger dérfor néra till hands att anta att en forvaltningsdomstol som skickar
ett meddelande om att ett sddant avgorande vunnit laga kraft avsett att soka
indrivning d4ven om det inte uttryckligen anges. Om Kronofogdemyndigheten
bedomer att ett meddelande frén en allmén forvaltningsdomstol &r sé pass
otydligt att det finns behov av att kontrollera avsikten kan det dérfor vervigas
om det i det enskilda fallet récker att stdlla en enstaka kontrollfraga. Jag utgar
fran att Kronofogdemyndigheten har rutiner for att folja upp och hantera
kontrollmeddelanden som inte besvaras.

Avslutande uttalanden

Min tillsyn tyder pa att det finns vissa tillimpningsproblem som ar férknippade
med att botes- och vitesavgoranden verkstills pé olika sétt. De bakomliggande
forklaringarna till de skillnader som finns i férfarandet &r inte uppenbara och
enligt min mening gér det att ifrigasitta om den nuvarande ordningen ar den
mest dndamalsenliga. Jag noterar att det i remissvaret framkommer att saval
Kronofogdemyndigheten som domstolar uttryckt att det kan finnas principiella
skil att utvidga uppbordssystemet till att gilla boter och alla slags viten
utdémda av domstolar lika. Jag har inte tillrickligt underlag att i enlighet med
13 § lagen (2023:449) med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO) vécka
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frdgan om forfattningsandring men finner anledning att skicka en kopia av detta
beslut till regeringen for kdnnedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pédhlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter har foredragit drendet och byrachefen
Johan Thorblad har deltagit i beredningen.
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