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Arbetsformedlingen far kritik bl.a. for att inte ha dvervéagt behévliga
atgarder for att uppfylla sin service- och utredningsskyldighet i ett
arende som galler en person med funktionsnedsattning

Beslutet i korthet: En kvinna anmalde sig som arbetsstkande hos
Arbetsformedlingen i mars 2022. Redan vid inskrivningen antecknades att hon hade
en synnedséattning som gjorde att hon behdvde mycket stod for att kunna finna, f& och
behalla en anstalining. Vidare antecknades att det fanns registrerade medicinska
underlag. Trots att kvinnan kontaktade myndigheten vid flera tillfallen for att patala sitt
behov av hjalp och stdd vidtogs inga konkreta atgarder i arendet. Forst i november
2022 fick hon komma pa ett mote och en funktionsnedséattningskod registrerades. |
januari 2023 togs koden bort trots att det sannolikt fanns tillrackliga medicinska
underlag. Det dréjde sedan till november 2023 innan kvinnan fick komma pa ett méte
med en synspecialist och beddmningen gjordes att det fanns underlag for en ny
registrering. JO konstaterar att kvinnan statt utan hjalp och stéd under alldeles for
l&ng tid och uttalar att Arbetsférmedlingen redan i samband med inskrivningen och
I6pande under handlaggningstiden, borde ha dvervagt vilka atgarder myndigheten
behdvde vidta for att uppfylla sin service- och utredningsskyldighet.

Arbetsformedlingen fattade ocksa en rad sanktionsbeslut eftersom kvinnan inte hade
lAmnat in sina aktivitetsrapporter till myndigheten. JO uttalar att Arbetsférmedlingen
givet vetskapen om funktionsnedséttningen, redan vid inskrivningen borde ha
informerat henne om mdjligheten att aktivitetsrapportera muntligt. Enligt JO bor
Arbetsformedlingen i regel 6vervaga att ta kontakt med en arbetsstkande som inte
rapporterat i tid, vilket inte skedde i detta fall.

JO kritiserar Arbetsformedlingen for bristerna i handlaggningen.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Arbetsformedlingen och framférde bl.a.
foljande. Hon har en synnedséttning och behdver sarskilt stod med att soka
arbete. Hon blev felaktigt behandlad fran forsta borjan och gick miste om tid,
ersdttning och den behovsanpassning som hon hade rétt till.

Utredning

JO hdmtade in handlingar i AA:s drende. Dérefter begéarde JO att
Arbetsformedlingen skulle yttra sig 6ver det som framforts i anmélan och som
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avsag tidsperioden fran nar AA skrevs in i jobb- och utvecklingsgarantin den
23 mars 2022 och framat. Arbetsformedlingen skulle ocksa besvara ett antal
fragor.

| yttrandet uppgav Arbetsformedlingen bl.a. att handlaggningen hade brustit i forhallande
till 6 och 9 88 forvaltningslagen (2017:900), FL.

AA kommenterade yttrandet och uppgav att hon begarde skadestand.

Inriktningen pa min granskning

Jag har valt att inrikta min granskning framst pa fragan om myndigheten har
uppfyllt kraven pa service- och utredningsskyldighet under utredningen av AA:s
funktionsnedsattning. Utredningen har dérmed inte omfattat alla de synpunkter
pa Arbetsformedlingens handlaggning som forts fram inom ramen for detta
arende.

Rattslig reglering

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal. (6 § FL.)

En forutsattning for att en myndighet ska kunna uppfylla sin serviceskyldighet
enligt 6 8 FL &r att den i enlighet med 7 § &r tillganglig for allménheten och att
det gar att na myndigheten. Kontaktforsok fran enskilda ska besvaras sé snart
det &r mojligt. Det géller kontakter saval per telefon som per e-post eller brev.

Det foljer av 9 § forsta stycket FL att ett drende ska handlaggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssdkerheten eftersatts.

Enligt 23 § FL ska en myndighet se till att ett drende blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver.

Vidare regleras myndigheternas dokumentationsskyldighet i 27 § FL. En
myndighet som far uppgifter pa nagot annat satt 4n genom en handling ska
snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det
ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och av vem.

Beddmning
Hjalp till personer med funktionsnedséttning

Arbetsformedlingen kommer dagligen i kontakt med ménniskor med olika
formagor. Handlaggningen av ett arende kan darfor behéva anpassas efter den
enskildes individuella behov och forutsattningar. Det géller inte minst i
uppdraget att forbéattra arbetsmarknadssituationen for funktionsnedsatta med
nedsatt arbetsformaga.
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Personer med funktionsnedséttning kan ha sarskilda svarigheter bade med att
sOka arbete och att bevaka sina intressen hos Arbetsformedlingen. Det kan
exempelvis galla svarigheter med att halla kontakt med myndigheten, att
besvara fragor, att skaffa fram och skicka in ratt handlingar eller pa annat sétt
driva sitt arende framat. Myndigheten kan darfor behdva anpassa sitt bemotande
och sina hjélpinsatser enligt 6 § FL till den enskildes formaga och
forutsattningar. Det kan innebara att Arbetsférmedlingen har en langre gaende
serviceskyldighet i forhallande till personer med funktionsnedsattning. Den
utredningsskyldighet som myndigheten har enligt 23 § FL kan ocksa behéva
vara mer omfattande nar den enskildes formaga att bevaka sina intressen ar
begransad i nagot avseende. Om den enskilde t.ex. har svarigheter att ta egna
initiativ &r det sarskilt viktigt att myndigheten ar aktiv i sin handlaggning.
Utredning och beddmning av funktionsnedsattningen och pa vilket satt den
paverkar den enskildes mojligheter att soka och fa arbete, behdver genomforas
sa snart som majligt efter att han eller hon skrivit in sig hos myndigheten.

Jag har tidigare riktat kritik mot Arbetsformedlingen for passiv och bristfallig
handl&ggning i d&renden som géllt personer med funktionsnedséttningar (se JO:s
tva beslut den 8 juni 2023, dnr 3476-2022 och 5394-2022).

Utredningen av AA:s funktionsnedséattning

Av utredningen framgar att AA anmalde sig som arbetssokande den 23 mars
2022. Samma dag beslutade Arbetsformedlingen att hon skulle aterintrada i det
arbetsmarknadspolitiska programmet jobbgarantin fér ungdomar och uppréattade
en handlingsplan. Det antecknades att AA hade en synnedsattning som gjorde
att hon behdvde mycket stod for att kunna finna, fa och behalla en anstalining.
Vidare antecknades att det fanns registrerade medicinska underlag. AA
kontaktade Arbetsformedlingen vid ett antal tillfallen under hésten 2022 for att
pétala sitt behov av hjélp och stod. Den forsta konkreta atgarden i AA:s arende
vidtogs emellertid forst den 28 november 2022 da ett méte hélls angaende
inskrivning i jobb- och utvecklingsgarantin. Det drojde alltsa atta manader
innan Arbetsférmedlingen agerade i drendet, trots att myndigheten redan vid
inskrivningen kande till att AA hade en funktionsnedsattning och ett stort behov
av hjélp och stdd i sitt arbetssékande.

I samband med métet i november 2022 registrerades bl.a. en
funktionsnedsattningskod for synnedsattning i systemstddet. Koden
avregistrerades senare i januari 2023 eftersom Arbetsformedlingen ansag att det
saknades medicinskt underlag. Myndigheten skickade en begéaran om ett
medicinskt utlatande till AA och en forfragan gallande medicinskt underlag till
en vardgivare. Den forsta atgarden som darefter vidtogs med anledning av AA:s
funktionsnedsattning var ett fordjupat planeringssamtal i augusti 2023. |
november 2023 fick AA tréffa en synspecialist och beddmningen gjordes att det
fanns underlag for att registrera funktionsnedsattningskoden pa nytt.
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Jag konstaterar att AA statt utan hjélp och stod fran Arbetsférmedlingen under
alldeles for lang tid. Myndigheten borde i samband med att AA anmaélde sig
som arbetssokande och lI6pande under handlaggningstiden ha 6vervagt vilka
atgarder som var nodvandiga for att myndigheten skulle uppfylla sin service-
och utredningsskyldighet. Det &r naturligtvis helt oacceptabelt att myndigheten
forholl sig s passiv som den gjorde. Sarskilt anmarkningsvart ar att AA vid
flera tillfallen under hosten 2022 kontaktade myndigheten for att patala sitt
behov av hjélp och stdd utan att det foranledde nagra dvervaganden eller
konkreta atgarder.

Jag vill ocksa sarskilt uppmarksamma bristen pa aktivitet fran myndighetens
sida efter att koden for synnedséttning togs bort i januari 2023. Nar AA fick
koden registrerad i november 2022 hade hon redan fatt vanta en lang tid pa
stodinsatser. Nar beddmningen av det medicinska underlaget dndrades borde
Arbetsformedlingen ha varit sarskilt man om en skyndsam hantering. Istallet
fick AA vanta i ytterligare tio manader pa att fa traffa en synspecialist. Enligt
Arbetsformedlingen var dessutom underlaget sannolikt tillrackligt vid
tidpunkten da koden togs bort, vilket i sadant fall innebar att AA:s vantan pa
hjélp och stod fordrojts i onddan. Det ar fraga om allvarliga brister i
handlaggningen och jag ar mycket kritisk till hur Arbetsférmedlingen har
hanterat AA:s drende.

Aktivitetsrapportering

Den som é&r arbetslds ska regelbundet i en aktivitetsrapport redovisa vilka
atgarder han eller hon har vidtagit for att ta sig ur sin arbetslGshet (6 a §
forordningen [2000:628] om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten). En
deltagare i ett arbetsmarknadspolitiskt program som under programtid utan
godtagbart skal inte har [dmnat en aktivitetsrapport inom utsatt tid ska meddelas
en varning eller stangas av fran ratten till erséttning. (6 kap. 2 § forordningen
[2017:819] om erséttning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.)

Av utredningen framgar att Arbetsformedlingen fattade en rad beslut om
sanktioner pa grund av att AA inte hade lamnat in aktivitetsrapporter, daribland
beslut om att under viss tid stanga av henne fran ratten till ersattning. Samtidigt
finns det enligt Arbetsférmedlingen inte nagon dokumentation som ger stod for
att AA informerats om hur hon kunde aktivitetsrapportera.

Givet den information som fanns om AA:s funktionsnedsattning borde
Arbetsformedlingen sjéalvfallet ha informerat henne om méjligheten att 1dmna in
muntliga aktivitetsrapporter redan da hon anmélde sig som arbetssokande. AA
informerades istéallet om den mojligheten forst i december 2022 efter att hon
sjalv kontaktat myndigheten och fragat om hon kunde Iamna in
aktivitetsrapporter pa ett annat satt. For mig framstar det som i vart fall
sannolikt att Arbetsférmedlingen inte hade behévt meddela lika manga
sanktionsbeslut om AA redan inledningsvis hade fatt information om olika satt
att aktivitetsrapportera.
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Jag kan vidare konstatera att Arbetsformedlingen inte vid nagot tillfalle
kontaktade AA i anledning av att hon inte lamnade in sina aktivitetsrapporter.
En myndighet bor agera med utgangspunkten att enskilda sjalva ska kunna ta
tillvara sina réttigheter. Enligt min mening bor Arbetsformedlingen darfor i
regel Overvaga att ta kontakt med en arbetssokande som inte rapporterat i tid. Sa
borde ha gjorts i AA:s fall, sarskilt mot bakgrund av den information som fanns
antecknad i &rendet om hennes behov av hjélp och stéd. Det &r en brist i
handlaggningen att sa inte har skett.

Dokumentation

Av utredningen framgar att det helt saknas dokumentation fran det
planeringssamtal med AA som enligt Arbetsférmedlingens uppfattning &gt rum
den 31 mars 2022. Jag kan inte se att det saknades skal for Arbetsformedlingen
att dokumentera motet.

Avslutande synpunkter

De brister som jag patalat ovan medfor att Arbetsformedlingen fortjanar kritik
for sin handldggning av AA:s &rende. Jag kommer framdver att vara sarskilt
uppmarksam pa klagomal som avser Arbetsformedlingens handlaggning av
arenden som galler personer med funktionsnedsattningar.

Riksrevisionen genomfor just nu en granskning av nio myndigheters sarskilda
ansvar inom funktionshinderspolitiken, daribland Arbetsférmedlingen. Mot
bakgrund av vad min utredning har visat anser jag att det finns anledning att
skicka en kopia av beslutet till Riksrevisionen.

Slutligen vill jag upplysningsvis namna att JO inte &r behorig att prova fragor
om skadestand.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Isabella Bjurling Willis har foredragit arendet och byrachefen
Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



