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Fraga om ett uppehall i en huvudférhandling som dversteg en vecka
har varit nodvandigt till foljd av sarskilda omsténdigheter. Aven fraga
om réatten pa eget initiativ borde ha provat fragan om haktning i
samband med uppehallet

Beslutet i korthet: | ett brottmal vid Gavle tingsratt med tre haktade ungdomar hade
tingsratten ett uppehall i tio dagar i huvudférhandlingen.

Om den tilltalade ar héktad far ett uppehall som huvudregel inte vara langre an en
vecka. Enligt chefsJO har det inte funnits forutsattningar att planera
huvudférhandlingen pa det satt som skett.

| beslutet konstaterar chefsJO att en domstol maste préva om de omstandigheter som
foreligger eller fors fram till stod for ett uppehall i en férhandling har sddan tyngd att
det ar nédvandigt att gora ett uppehall som dverstiger en vecka. Vidare framhaller
chefsJO att det ytterst &r domstolens ansvar att se till att en forhandling genomfors i
enlighet med rattegangsbalkens bestammelser om uppehall i en férhandling. Den
ansvarige domaren kritiseras for det intréffade.

Infér uppehallet begarde tva av de haktade att bli forsatta pa fri fot och tingsratten
prévade om de skulle vara fortsatt haktade. Enligt chefsJO borde tingsratten pa eget
initiativ ha provat frdgan om fortsatt haktning ocksa for den person som inte begéarde
att bli forsatt pa fri fot. | avsaknad av en uttrycklig reglering i fragan uttalar chefsJO
inte ndgon kritik for att det inte gjordes. Det ar dock en brist att de 6vervaganden som
tingsratten gjorde i fragan om héktning inte dokumenterades.

Anmalan

Advokaten AA klagade pa Gavle tingsratt och radmannen BB enligt i huvudsak
foljande. Gavle tingsratt handlade ett brottmal med tre haktade personer som
samtliga var under 18 ar. Hon var offentlig forsvarare for en av dem. Vid
tidpunkten for atalet hade personerna varit héaktade i flera manader.
Huvudfoérhandling i malet pagick i elva dagar, under perioden den 16 maj—14
juni 2023. Under tiden den 211 juni var det uppehall i huvudférhandlingen.
Forsvararna hade varken tillfragats om sin instéallning till uppehallet eller fatt
information om skalet till det. Hon ifragasatter att det varit godtagbart att
hantera ett haktat mal med ungdomar pa det séttet.
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Utredning

JO hamtade in bl.a. dagboksblad och protokoll fran huvudférhandlingen fran
tingsratten. Av protokollet framgick att tingsratten den 1 juni 2023 hade provat
fragan om fortsatt haktning av tva tilltalade efter att de begart att bli forsatta pa
fri fot infor uppehallet. Nagon prévning skedde inte av haktningen av den tredje
frihetsberévade personen.

JO begarde att Gavle tingsréatt skulle yttra sig 6ver det som fordes fram i
anmalan. Av yttrandet skulle dven framga vilka 6vervaganden som tingsratten
gjorde infor uppehallet i huvudforhandlingen den 2—11 juni 2023 och om
tingsratten gjorde nagra dvervaganden i fraga om den fortsatta haktningen av
den tredje personen.

Tingsréttens yttrande

Gavle tingsratt yttrade sig genom lagmannen CC. Till yttrandet fogades ett
yttrande fran davarande raddmannen BB som var ordférande vid den aktuella
huvudforhandlingen. Av hans yttrande framgick i huvudsak foljande.

[...] D& jag pa grund av utvecklingen i [ett annat mal] plétsligt hade stora luckor i
min kalender fick jag i uppdrag av lagmannen att i stéllet hantera det mal som nu
ar aktuellt.

Som jag minns det var de flesta planeringsatgarder i huvudsak redan avklarade
nar jag tog 6ver malet. Jag blev informerad om att preliminarbokning av dagar
for huvudférhandling hade gjorts framfor allt med héansyn till tillgdngligheten av
sakerhetssal vid Attunda tingsratt. Jag fick ockséa besked om att huvudaklagaren
hade forhinder vissa dagar vilket skulle medféra ett uppehall i
huvudférhandlingen. Malet var dklagarbundet.

Nar atal vackts och salunda huvudférhandlingsdagarna skulle slas fast har jag
uppfattningen att detta gjordes i huvudsak enligt den tidigare uppgjorda
preliminarplaneringen. Nagon invandning mot huvudférhandlingsplanen
framfordes inte av advokat AA eller av nagon annan. Hon var i kontakt med
tingsratten vid en stor mangd tillfallen infor och under huvudférhandlingen; for
det mesta rérande planeringsfragor. Vid de tillfallen jag hade kontakt med henne
efterfrdgade hon ingen information om anledningen till det planerade uppehallet
i huvudférhandlingen. Enligt den domstolshandldggare och den tingsnotarie som
skotte planeringen blev heller inte de kontaktade av advokat AA med fragor om
skalet till uppehallet.

Forst i samband med att advokat AA framstéllde en begéran om att hennes klient
skulle forsattas pa fri fot anfordes synpunkter pa planeringen. Att i det laget, mitt
i huvudforhandlingen, géra om planeringen var inte gorligt. Férutom advokat
AA och hennes klient var ett antal medtilltalade med forsvarare, malsagande,
malsagandebitrade, foraldrar med tolkbehov, tolkar, vittnen m fl berérda av
planen for huvudférhandling (jfr protokollet fran huvudférhandlingen). Att vidta
stora forandringar i huvudférhandlingsplanen i detta skede hade riskerat att
orsaka “dominoeffekter” som hade kunnat medfora att ritt tolk inte fanns
tillganglig, att vittnen inte kunde vittna pa planerad dag m.m. vilket allt hade
kunnat resultera i en forskjutning av hela férhandlingen. Jag minns inte om &ven
tillgang till sdkerhetssal var en faktor som spelade in.

Da de tre huvudtilltalade var misstanka for ett synnerligen allvarligt brott, da
aklagaren redan tidigt under forberedelserna anmalt forhinder vissa dagar och da
ingen framfort invandningar mot planeringen fore det att advokat AA begéarde
provning av haktningsbeslutet samt den situation ratten i praktiken befann sig i
bedémde jag att det foreldg sarskilda skal att fullfélja den planering som fanns.
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Att det ar olyckligt att behova gora uppehall i en huvudférhandling &r en annan
sak.

Nar det géller den av de tre huvudtilltalade som inte begérde prévning av
haktningsbeslutet s& minns jag handelseforloppet pa foljande satt. Jag vet att
frdgan om inte dven han skulle begéra att forsattas pa fri fot aktualiserades. Jag
minns inte vem som tog upp fragan. Daremot ar min minnesbild att forsvararen
uppgav att nagot sadant yrkande inte framstalldes. Jag har ocksa for mig att
forsvararen namnde en konkret orsak till att nagot frifotsyrkande inte
framstalldes, men jag minns inte vad detta var. Férutom de skal som ovan
ndmnts kombinerat med forsvararens uppgift gjorde jag i 6vrigt inga
dvervaganden. Sé hér i efterhand kan jag tycka att jag borde ha dokumenterat
mitt resonemang i denna del.

Sammantaget kan ndmnas att jag naturligtvis & medveten om de regler som
géller vad avser avbrott i forhandlingar. | detta fall & min uppfattning att jag
med ganska kort varsel hamnade i en situation dér i princip allt var férdigplanerat
och inga uppgifter fanns om att nagon ifragasatte huvudférhandlingsplanen. Nar
advokat AA darfor 6verraskande framstallde ett frifotsyrkande innan malet var
genomganget i sak gjorde jag den bedémningen att jag i praktiken inte hade
nagot annat val an att fullfélja den planering som var uppgjord.

Lagmannen yttrade sig och redovisade tingsrattens bedémning enligt i huvudsak

foljande.

BB... fick ta Gver malet med ganska kort framférhallning sedan en omfattande
rattegang som han och en meddomare skulle ha fick stallas in p.g.a jav kort efter
att den paborjades.

Rattegangen i mal ... planerades att hallas i Attunda sékerhetssal p.g.a
sakerhetsskal. 10 rattegéangsdagar var inplanerade. Tingsratten fick inte bara
forhalla sig till sex forsvarare, ett malsagandebitrade, tva aklagare utan aven till
tillgangen till sakerhetssal. Jag kan inte minnas att det restes nagon invandning
frdn AA mot planeringen av dagar for rattegangen. Det ar givetvis beklagligt att
det blev ett uppehall i forhandlingen fran den 2 juni till den 11 juni framst med
hé&nsyn till att det var unga personer som var haktade.

[...]

Det &r inte brukligt att man i en huvudférhandling provar hiktesfragan med
mindre &n att de haktades forsvarare pakallat detta. Undantag kan sjalvfallet ske
utifrdn om det blir ett opakallat uppehall eller nar nagon av de tilltalade ska
genomga en RPU. Som framgar av BB:s yttrande pakallade inte den tredje
ungdomens forsvarare att haktesfragan rorande hans huvudman skulle omprévas.

Jag anser inte att tingsratten i nagot avseende har handlagt malet klandervért.
Anmalarens kommentarer

AA kommenterade tingsrattens yttrande och anférde bl.a. féljande. Ingen av
forsvararna fick forfragningar om vilka datum som de var tillgangliga for
huvudférhandling. Den 2 maj 2023 mottog hon och 6vriga forsvarare ett
forelaggande fran BB i vilket framkom att utrymmet for att ta hansyn till
onskemal eller synpunkter i princip var obefintligt. Forsvararna fick inte
information om att uppehallet i huvudférhandlingen bestod i att en av de tva
aklagarna hade forhinder. Den 5 maj 2023 framforde hon skriftligen sina
synpunkter pa planeringen av malet eftersom den innebar ett langre avbrott i
huvudférhandlingen. Dessa var i korthet att planeringen var mycket luftig, att
forhoren med de tilltalade sannolikt inte skulle ta sa lang tid som planerats och
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att i vart fall ytterligare tva vittnen borde kallas per eftermiddag. Synpunkterna
ledde inte till ndgra forandringar.

AA bifogade ndmnda skrivelser till sitt yttrande. Av tingsréattens férelaggande
framgick att utrymmet for att ta hansyn till 6nskemal nar det galler datum i
princip var obefintligt och att skalet till det var hog belastning pa Attunda
tingsratts sakerhetssalar samt tingsréttens eget schema.

Rattslig reglering m.m.

| 46 kap. 11 § rattegangsbalken anges bl.a. foljande. En huvudférhandling ska
genomforas utan onddiga uppehall och sa langt méjligt i ett ssmmanhang (forsta
stycket). Om huvudférhandlingen inte kraver mer &n tre dagar, ska den
genomforas inom loppet av en vecka. | andra fall ska forhandlingen paga minst
tre dagar per vecka (andra stycket). Om det finns sérskilda skal med hansyn till
malets omfattning, huvudfoérhandlingens langd eller andra sérskilda
omstandigheter, far uppehall goras i stérre omfattning an vad som foljer av
andra stycket. Ar den tilltalade haktad, far ett uppehall inte géras i mer &n en
vecka, om inte pa grund av sarskilda omstandigheter ett langre uppehall ar
nodvandigt (tredje stycket).

Med vecka avses enligt forarbetena inte en kalendervecka (mandag—fredag),
utan utgangspunkten ar den veckodag da forhandlingen borjar (se prop.
1999/2000:26 s. 141 och 143).

Av 29 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
lagévertradare, LUL, foljer att mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar alltid
ska behandlas skyndsamt. Vidare anges i andra stycket, savitt nu ar aktuellt,
foljande. Om det vécks allméant atal mot den som inte har fyllt arton ar for ett
brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader, ska de
tidsfrister iakttas som &r foreskrivna for atgarder i mal dar den tilltalade ar
héktad.

Bestammelser om haktning finns i 24 kap. rattegangsbalken. Enligt 20 § ska
ratten omedelbart hédva ett haktningsbeslut om det inte langre finns skal for
beslutet. Av 23 § forsta stycket framgar att ingen som ar misstankt for brott,
oavsett samtycke, far hallas i forvar annat an enligt foreskrift i 24 kap.
rattegangsbalken eller annars i lag.

| 6 kap. 3 § rattegangsbalken regleras vad som ska antecknas vid ett
sammantrdde. Bland annat ska parternas yrkanden och invandningar samt
medgivanden eller bestridanden av motpartens yrkanden samt det som i 6vrigt
forekommer vid ett sammantréade antecknas, i den man det kan ha betydelse for
parterna eller higre ratt att det sker.
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Beddmning
Granskningens inriktning

Jag har begransat min granskning av tingsrattens handlaggning till fraigan om
det fanns réattsliga forutsattningar att gora uppehall i huvudférhandlingen i den
omfattning som skett och till det férhallandet att tingsratten inte pa eget initiativ
provade fragan om fortsatt haktning for den tredje frihetsberdvade personen
infor uppehallet.

Fragan om uppehall i huvudférhandlingen

Av utredningen framgar inledningsvis att huvudférhandlingen, som i stort sett
genomfordes enligt fastslagen huvudférhandlingsplan, hade ett uppehall i tio
dagar.

| malet var tre personer haktade for mycket allvarlig brottslighet. Samtliga var
under arton ar nar atal véacktes. Regleringen i 46 kap. 11 § tredje stycket
rattegangsbalken innebar att ett langre uppehall i férhandlingen &n en vecka har
kunnat goras endast om det varit noédvandigt pa grund av sarskilda
omsténdigheter.

| forarbetena namns som exempel pa nar bestammelsen kan vara tillamplig att
ett uppehall gors for att processmaterialet ska kompletteras och kompletteringen
inte hinner bli klar under foreskriven tid. Vidare anges att en huvudférhandling
med en haktad tilltalad inte under annat &n mycket speciella forhallanden kan
avstanna pa grund av semester eller av andra liknande skal. (Se a. prop. s. 54.)
Det framhalls ocksa att uppehall pa grund av svarigheter att hitta
forhandlingsdagar som passar alla inblandade i mojligaste man bor undvikas nar
det géller haktade (se a. prop. s. 143).

BB har anfort att huvudaklagaren hade forhinder att narvara vissa dagar och att
det medforde att det blev ett uppehall i huvudférhandlingen. Tingsratten har inte
redovisat vilka ndrmare dvervaganden som domstolen gjorde vid planeringen
med anledning av aklagarens besked.

Det ar ytterst domstolens ansvar att se till att en férhandling genomfors pa ett
satt som ar forenligt med 46 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken. Det
innebar bl.a. att domstolen maste préva om de omstandigheter som foreligger
eller som fors fram till stod for att ett uppehall ska goras har sadan tyngd att det
ar nodvandigt att gora ett uppehall som éverstiger en vecka. Detta galler oavsett
om nagon invandning betraffande uppehallet fors fram fran parterna eller inte.

Vid denna prévning ar sjalvfallet uppehallets langd av vikt. Det torde kravas
starkare skal ju langre ett uppehall ar tankt att vara. Av betydelse vid
bedémningen &r i de flesta fall ocksa uppehallets langd i forhallande till den tid
som huvudférhandlingen berdknas paga. Nar den haktade personen &r underarig
gor sig enligt min mening den restriktiva hallning till uppehall som lagstiftaren
gett uttryck for gallande med an storre styrka.
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Av protokollet frn huvudférhandlingen framgér att Aklagarmyndigheten
foretraddes av tva aklagare. Det har inte kommit fram att det funnits nagot
hinder mot att den &klagare som inte hade forhinder — ensam eller tillsammans
med nagon annan aklagare — forde Aklagarmyndighetens talan under vissa
huvudférhandlingsdagar. Mot bakgrund av det anforda kan huvudéaklagarens
forhinder inte anses utgora en sadan sarskild omstandighet som medfort att ett
langre uppehall an en vecka har varit nodvandigt i detta fall. Det har darfor inte
varit forenligt med rattegangsbalkens bestammelser att planera
huvudforhandlingen pa det satt som tingsratten gjorde.

Det framgar inte av utredningen vem som ansvarade for planeringen av
huvudforhandlingen innan BB tog dver malet. Det framgar emellertid att BB
tog aktiv del i planeringen nar ett foreldggande skickades till férsvararna och
malsagandebitradet angaende planeringen efter att atal vackts. Han var
dessutom den domare som ansvarade for den slutliga planeringen. Han har
darmed haft ett ansvar att sékerstélla att planeringen inte stred mot
rattegangsbalkens regler om uppehall i huvudférhandling i brottmal. BB kan
darfor inte undga kritik for det intraffade.

BB har redogjort for de praktiska svarigheter som hade uppstatt om tingsratten i
samband med uppehallet skulle ha genomfort stérre andringar i planeringen. Jag
har forstaelse for hur tingsratten resonerade i det laget men vill samtidigt
framhalla att en domstol maste vara beredd att géra om sin planering om det
finns anledning och mojlighet till det. Sammantaget anser jag dock att det som
kommit fram i drendet inte ger anledning att kritisera BB for att han da
fullféljde den gjorda planeringen.

Fragan om haktning och dokumentation

Infor uppehallet i forhandlingen prévade tingsratten om tva av de tre haktade
personerna skulle vara fortsatt haktade och det skedde efter att de begért att
héaktningen skulle havas. Nagon provning skedde alltsa inte betraffande den
tredje personen. BB har forklarat att den personen inte begarde att bli forsatt pa
fri fot och att, savitt han minns, den offentliga forsvararen angav skal for det.
Detta har dock inte antecknats i protokollet fran huvudforhandlingen.

Ratten ska pa eget initiativ omedelbart hava ett haktningsbeslut om det inte
langre finns skél for beslutet. Den misstanktes samtycke saknar betydelse vid
rattens provning av haktningsfragan. (Se 24 kap. 20 och 23 §§
rattegangsbalken.) Utover detta finns det inte nagon bestammelse som
uttryckligen anger att ratten ar skyldig att pa eget initiativ prova
haktningsfragan infor ett uppehall i en forhandling.

| forarbetena till bestammelsen i 46 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken
anges dock att ratten infor ett langre uppehall i en forhandling i regel maste ta
upp fragan om det &r rimligt att den tilltalade fortfarande ar haktad och att det
darvid &r reglerna i 24 kap. rattegangsbalken som ska tillampas (se a. prop.

s. 143 1)).
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Hogsta domstolen har uttalat att en domstol, om ett langre uppehall i
huvudforhandlingen bedémts nodvandigt, maste Gvervaga om det ar rimligt att
den tilltalade forblir hdktad (se NJA 2020 s. 885).

Ett beslut att frihetsberdva en person genom héktning medfor ett betydande
ingrepp i dennes grundldggande fri- och rattigheter. Ratten har darfor en
langtgaende skyldighet att fortlépande préva om ett frihetsberévande ska fortga.
Med beaktande av uppehallets langd och mot bakgrund av vad som har uttalats i
forarbetena och av HOgsta domstolen anser jag att tingsratten borde ha provat
om haktningen skulle besta ocksa i frdga om den person som inte hade begart
att bli forsatt pa fri fot. | avsaknad av en uttrycklig reglering i fragan anser jag
mig dock inte ha skal att kritisera BB for att tingsratten inte gjorde det. Som BB
angett ar det dock en brist att rattens 6vervaganden i fraga om prévning av
haktningen inte dokumenterades.

Det som i Ovrigt har framkommit i drendet ger inte anledning till nagon atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Ellinor Gustavsson har foredragit arendet och byrachefen
Stefan Nyman har deltagit i beredningen.
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