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Socialnamnden i Filipstads kommun kritiseras for att som
vistelsekommun inte ha verkstallt en bosattningskommuns beslut om
bl.a. hemtjanst till en person som avsag att tillfélligt vistas i sitt
fritidshus

Beslutet i korthet: En person var under sommaren 2023 beviljad bl.a. hemtjéanst i sitt
fritidshus. Bosattningskommunen, som hade fattat beslutet, begérde att
Socialndmnden i Filipstads kommun skulle verkstélla det. Socialndmnden bedémde
dock att det inte var mgjligt, bl.a. eftersom det var svart att rekrytera tillrackligt med
personal. Den enskilde erbjods i stallet att bo i ett trygghetsboende med hemtjanst.

JO konstaterar att vistelsekommunen enligt lag &r skyldig att verkstalla bosattnings-
kommunens beslut, och det &r inte vistelsekommunens uppgift att géra en egen
bedémning av om det &r rimligt eller inte. Det ar inte heller avsikten att ett beslut som
ska mojliggora for den enskilde att vistas i sitt fritidshus, ska kunna verkstéllas genom
att han eller hon far vistas i ett annat boende med bemanning i den kommun dar
fritidshuset ligger. JO kritiserar ndmnden for att inte ha verkstallt beslutet.

Socialnamnden upprattade ocksa ett skriftligt avtal med den enskilde som innebar att
de beslutade insatserna endast skulle utféras under en del av den aktuella perioden.
Enligt JO tycks ndmndens avsikt ha varit att &ndra och begrénsa beslutets
giltighetstid. JO uttalar att vistelsekommunen endast ska verkstélla bosattnings-
kommunens beslut och har inte ratt att &ndra en beviljad insats. Om det fanns
anledning att ta stallning till om tiden for insatserna skulle &ndras, hade det varit en
fraga for bosattningskommunen. JO ar dven kritisk mot 6verenskommelsen.

Anmaélan

| en anmalan som kom in till JO den 13 juni 2023 klagade AA pa
socialforvaltningen i Filipstads kommun. Hon framférde i huvudsak att
socialforvaltningen inte avsag att verkstélla Ostermalms stadsdelsnimnd i
Stockholms kommuns beslut som gav hennes make ratt till bl.a. hemtjénst i
deras fritidshus under sommaren 2023.
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Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar fran socialférvaltningen i Filipstads
kommun. Utover de efterfragade handlingarna kom socialférvaltningen in med
en skrivelse som bl.a. innehaller sammanstalld information om drendet.

JO begarde att Socialndmnden i Filipstads kommun skulle yttra sig 6ver
anmaélan.

I sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. att den i regel klarar skyldigheten enligt lag
att verkstalla bosattningskommuners beslut om hemtjénst till personer som
vistas i kommunen under sommartid. De senaste aren har det emellertid varit
extremt svart att rekrytera personal och det bedémdes darfor att det inte var
mojligt att verkstélla det aktuella beslutet.

AA kommenterade yttrandet.

Rattsliga utgangspunkter

Varje kommun ansvarar for socialtjansten inom sitt omrade, och har det yttersta
ansvaret for att enskilda far det stod och den hjalp som de behdver (2 kap. 1 §
socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

Utgangspunkten &r att det ar den kommun dar den enskilde vistas,
vistelsekommunen, som ansvarar for stod och hjalp till den enskilde (2 a kap.

1 8 SoL). Om den enskilde &r bosatt i en annan kommun &n vistelsekommunen,
ansvarar bosattningskommunen for det stéd och den hjalp som han eller hon
behdver (2 a kap. 3 § SoL).

Nér en enskild avser att vistas en kortare tid i en annan kommun &n
bosattningskommunen, och till foljd av hog alder, funktionsnedsattning eller
allvarlig sjukdom behdver stdd och hjélp for detta, ar vistelsekommunen skyldig
att pa begdran bl.a. verkstélla bosattningskommunens beslut (2 a kap. 6 § SoL).
Om en boséttningskommun har begart verkstéllighet av ett beslut enligt ovan,
ska bosattningskommunen erséatta vistelsekommunen for verkstallighets-
kostnaderna (2 a kap. 7 8 SoL.).

Omstandigheternai &rendet

Av utredningen framgar bl.a. féljande. I april 2023 skickade Ostermalms
stadsdelsnamnd en begédran om verkstallighet av ett beslut till Filipstads
kommun. Beslutet, som gallde AA:s make, avsag insatser i parets fritidshus i
form av bl.a. hemtjénst och avldsning i hemmet. Begédran om verkstéllighet
géllde perioden den 8 maj—31 oktober 2023 och insatstiden berdknades till
189 timmar per manad for hemtjanst respektive 32 timmar per manad for
avlosning. Den 2 maj 2023 fick AA skriftlig information om att Socialndmnden
i Filipstads kommun inte hade mojlighet att utféra insatserna eftersom
verksamheten saknade tillrackliga personalresurser. AA och hennes make
erbjods i stéllet att bo i ett trygghetsboende med hemtjanst under den aktuella
perioden. Vid ett senare tillfalle erbjod namnden AA:s make att fa hemtjanst i
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sitt fritidshus fore och efter semesterperioden. Den 23 maj 2023 uppréttade
socialforvaltningen en skriftlig 6verenskommelse med AA:s make om att
insatser endast skulle utforas i fritidshuset under perioden den 2-18 juni 2023.

Beddmning

Under Corona-pandemin kom det till JO:s kannedom att flera kommuner hade
beslutat att inte verkstalla beslut om insatser fran andra kommuner. Jag
kritiserade kommunstyrelsen i en kommun och uttalade bl.a. att lagstiftningen
innebdr en skyldighet for vistelsekommunen att verkstalla bosattnings-
kommunens beslut, och att en kommun inte har nagon laglig mojlighet att sjalv
valja om den ska folja gallande lagstiftning eller inte (se JO:s beslut den 23 juni
2020, dnr 3063-2020). Det beslutet géllde en kommun som hade fattat ett
formellt beslut om att inte verkstélla nagra beslut om insatser vid tillfallig
vistelse. Beslutet skiljer sig alltsa fran det nu aktuella drendet, som handlar om
hur ndmnden hanterade verkstélligheten av ett beslut om insatser i ett enskilt
arende.

N&mnden har i sitt yttrande uppgett att det inte var mojligt att verkstélla de
insatser som AA:s make var i behov av. Det skulle ha gatt at tva arsarbetskrafter
for att verkstélla de beviljade insatserna i fritidshuset, exklusive besvarande av
larm, och det gick inte att rekrytera tillrackligt med personal for att tillgodose
behoven.

Jag har forstaelse for att det kan vara svart att rekrytera tillrackligt med personal
for att kunna verkstalla beslut om bl.a. hemtjanst for tillfalliga vistelser i en
kommun, sarskilt under semesterperioder och nar det handlar om omfattande
insatser. Vistelsekommunen &r dock enligt lag skyldig att verkstélla
bosattningskommunens beslut, och det ar inte vistelsekommunens uppgift att
gora en egen bedémning av om det &r rimligt eller inte. Namnden hade i det har
fallet visserligen vidtagit flera atgarder for att komma tillratta med sina problem
med kompetensforsdrjningen utan att lyckas, men den omstandigheten paverkar
inte AA:s makes ratt att fa beviljade insatser verkstallda.

Av utredningen framgar aven att namnden vidtog andra atgarder med anledning
av beslutet. AA:s make erbjdds bl.a. trygghetsboende med hemtjanst, vilket han
dock inte var intresserad av. Av forarbetena till bestdammelsen om
vistelsekommunens skyldighet att verkstalla boséattningskommunens beslut
framgar bl.a. att bestammelsen syftar till att underlatta for aldre med fritidshus i
en annan kommun &n boséattningskommunen (se prop. 2010/11:49 s. 48). Det ar
saledes inte avsikten att ett beslut som ska mojliggora for den enskilde att vistas
i sitt fritidshus, ska kunna verkstéllas genom att han eller hon far vistas i ett
annat boende med bemanning i den kommun dér fritidshuset ligger. | underlaget
fran Ostermalms stadsdelsforvaltning ar det ocksa tydligt att beslutet avség
insatser i fritidshuset. Namnden kan darfor inte anses ha verkstallt
stadsdelsnamndens beslut genom att tillhandahalla en plats i ett
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trygghetsboende. Jag konstaterar sammantaget att ndmnden fortjanar kritik for
att inte ha verkstallt beslutet fran Ostermalms stadsdelsnamnd.

Av utredningen framgar vidare att namnden tog fram ett skriftligt avtal,
”Overenskommelse angaende tillfillig vistelse”, som AA skrev under enligt
fullmakt for sin make. Jag har tagit del av denna handling. Utifran hur
skrivelsen ar formulerad kan det framsta som att AA:s make frivilligt avsade sig
insatser under storre delen av den period som beslutet fran Ostermalms
stadsdelsnamnd gallde. AA har uppgett att hon blev tvingad att skriva under
handlingen, vilket ndmnden har tillbakavisat.

Den enskilde kan givetvis sjalvmant avsta fran beviljade insatser, &ven om
utredningen i det har fallet inte ger stod for att det skulle ha varit AA:s makes
onskemal att begréansa tiden for de insatser som han hade beviljats. Namndens
avsikt med avtalet tycks narmast ha varit att &ndra och begrénsa beslutets
giltighetstid. Som ndmnts ovan ska vistelsekommunen endast verkstélla
bosattningskommunens beslut. Vistelsekommunen har inte ratt att &ndra en
beviljad insats. Om det fanns anledning att ta stéllning till om tiden for AA:s
makes insatser skulle dndras, hade det alltsa varit en fraga for Ostermalms
stadsdelsndmnd.

Jag vill ocksa klargora foljande. Att bevilja, dndra eller pa annat satt bestamma
om en insats till en enskild enligt socialtjanstlagen &r en offentligrattslig
handling som en socialndmnd ska préva och ta stéllning till genom beslut. Det
ska inte ske genom skriftliga avtal eller andra dverenskommelser med den
enskilde.

Néamnden fortjanar kritik dven for éverenskommelsen med AA:s make.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Clara Ljunggren har foredragit drendet och byrachefen
Christina Fredin har deltagit i beredningen.



