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Uttalanden om vilka aspekter en myndighet behéver beakta nar den
valjer kommuniceringssatt i ett enskilt arende

Beslutet i korthet: Ett ombud och offentligt bitrade for en vardnadshavare i ett
arende enligt LVU begarde att fa namndens skriftliga utredning skickad till sig vid
myndighetens kommunicering. Ombudet och det offentliga bitradet fick information
om att han i stallet fick hdmta utredningen i socialtjanstens reception.

| beslutet uttalar sig JO om vad en myndighet behdver beakta nar den gor
beddmningen av hur kommunicering av material i ett arende ska ske. Eftersom JO
uppfattar det som att de enskilda tjansteméannen gjorde en bedémning av hur
utredningen skulle kommuniceras, uttalar JO ingen kritik i det hér fallet.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Arbetsmarknads- och socialforvaltningen i
Malmé kommun. Han framférde bl.a. féljande. Han var ombud och offentligt
bitrade for en vardnadshavare i ett &rende om upphdrande av vard enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Han bad om att
fa utredningen i det drendet skickad till sig men fick till svar att det rorde sig om
omfattande sekretessmaterial och att han darfor fick komma till foérvaltningens
kontor for att hdmta ut den.

Utredning

JO begarde att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmé kommun skulle
yttra sig 6ver det som framfordes i anmalan. Namnden skulle sérskilt berdra
fragan om hur kommuniceringsséttet star i 6verenstammelse med 6 och 9 §§
forvaltningslagen (2017:900), FL.

Namnden framforde bl.a. féljande i sitt yttrande. Utredningen innehaller
kénsliga uppgifter. Det krdvdes darfor att den hanterades sékert. Det &r dock en
brist att ombudets begéran inte mottes i det har fallet.

AA kommenterade ndmndens yttrande.
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1(3)

Riksdagens ombudsmén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon 020-600 600


mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr9295-2023  Sid 2 (3)

Beddmning

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett &rende ska den som huvudregel
underréatta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillfalle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet. Det &r
myndigheten som bestdmmer hur underréattelse ska ske (25 § FL).

Inom forvaltningsratten kommer den grundlédggande rattsprincipen att ingen ska
domas ohdrd till uttryck som en kommunikationsprincip. En regelrétt
kommunikation forutsatter att en myndighet aktivt bade informerar en part om
sadana uppgifter som har tillforts arendet och ger parten tillfalle att lamna
synpunkter pa innehallet i uppgifterna. Tillampningen av kommunikations-
principen fyller ocksa en viktig funktion som utredningsmedel, eftersom den
sékerstéller ett fortldpande utbyte av information och argument mellan dem som
medverkar i drendet. Bestammelser om kommunikationsskyldighet bidrar pa sa
satt till att uppfylla forvaltningslagens 6vergripande andamal, namligen att
varna enskildas rattssakerhet och underltta snabba avgdranden. (Se prop.
2016/17:180 s. 154.)

Bestdmmelsen i 25 § FL innebér att det &r myndigheten som bestammer vilket
tillvdgagangssatt som ska anvéandas vid kommunicering. Kommunikation kan
genomforas saval muntligt som skriftligt. Ett typiskt exempel ar att
myndigheten kommunicerar handlingar genom att skicka kopior av
handlingarna till parten. Bestdammelsen hindrar dock inte att parten far del av
materialet t.ex. i samband med ett besdk hos myndigheten. Myndighetens val av
underrattelseform kan dock inte goras helt skonsméssigt utan maste ske med
beaktande av det allmanna kravet pa service och de allméanna utgangspunkterna
for handlaggningen. (Se 6 och 9 88 FL samt prop. 2016/17:180 s. 312.) Det
innebar bl.a. att myndigheten maste beakta tillganglighetsaspekter vid sitt val.
Myndigheten maste ocksa valja den underrattelseform som med beaktande av
partens intressen i det enskilda fallet ar enklast och ger det snabbaste resultatet.
Vidare vill jag ocksa framhalla att en myndighet maste iaktta objektivitets-
principen nar t.ex. en part kommuniceras (se 1 kap. 9 § regeringsformen och

5 8§ FL). Det betyder att myndigheten endast far beakta sakliga omstandigheter
vid den beddmning som ska goras. Av de skél jag nu tar upp kan det vara
lampligt att ocksa dokumentera det val av sétt att kommunicera pa som
myndigheten gor i ett enskilt drende.

Arenden enligt LVU ska handlaggas skyndsamt (33 § LVU). | ett enskilt drende
kan det darfor uppsta en situation nar det &r viktigt att socialnamndens
utredning infor beslut enligt L\VU kan kommuniceras bade snabbt och sékert till
den enskilde och hans eller hennes ombud och offentliga bitrade. Det forutsatter
enligt min mening att socialtjansten har de rutiner och mgjligheter i 6vrigt som
det kraver. Jag anser alltsa att det inte ar tillrackligt att varje gang fullgora
kommuniceringsskyldigheten genom att l4gga ut det material som ska
kommuniceras for avhamtning i socialtjanstens reception. Som angetts ar det
myndigheten som bestdmmer hur den ska kommunicera i ett enskilt fall, och att
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det i praktiken innebér att en saklig bedémning behdver goras i varje arende av
det satt pa vilket utredningsmaterialet lampligen ska kommuniceras. | de fall
utredningsmaterialet innehaller integritetskansliga uppgifter kravs en hogre grad
av sakerhet.

| det hér fallet fick AA information om att han kunde hdmta ut utredningen i
socialtjanstens reception. Utredningar av det slag som det har var frdga om
innehaller typiskt satt kansliga uppgifter om enskilda och maste, som namnden
har framfort, hanteras varsamt. Jag ser med hansyn till detta, och med beaktande
av vad namnden har uppgett om att den inte har tillgang till nagon form av saker
e-post, positivt pa att den inte skickade utredningen digitalt. Som jag uppfattar
ndmndens yttrande till JO, anser den att utredningen borde ha skickats till AA
pa visst satt. Jag ser ingen anledning att géra nagon egen bedémning av den
saken. Jag uppfattar det dock som att de enskilda tjanstemannen — nar AA
framstéllde sin begaran om att fa utredningen skickad till sig pa nagot satt —
gjorde en bedémning av fragan och kom fram till att utredningen skulle
kommuniceras genom att AA fick hamta den i socialtjanstens reception. Aven
om det i efterhand gar att komma fram till en annan slutsats &n den som
tjdnstemannen gjorde vid det aktuella tillfallet, finner jag inte tillracklig
anledning att rikta nagon kritik mot namnden for sin hantering i det har fallet.
Jag nojer mig i stallet med att framhalla det jag har framfort ovan om vilka
aspekter en myndighet behdver beakta vid valet av kommuniceringssétt.

Det som i dvrigt har kommit fram i drendet foranleder ingen atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Eric Wahlberg har foredragit arendet och byrachefen
Christina Fredin har deltagit i beredningen.



