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Socialnamnden i Saffle kommun kritiseras for att ha krankt en
enskilds yttrandefrihet i samband med handlaggningen av ett drende
enligt socialtjanstlagen

Beslutet i korthet: En socialndmnd uppgav i ett brev till en enskild att en beviljad
insats i form av provtagning skulle avslutas eftersom den enskilde bl.a. hade spridit
negativa uppgifter om socialtjanstens verksamhet i sociala medier, vilket hon ocksa
ombads att omgaende upphoéra med. Efter att den enskilde begart att provtagningen
skulle aterupptas skickade namnden ytterligare ett brev dar det som villkor for fortsatt
provtagning krévdes att den enskilde inte skulle skriva negativa uppgifter om
socialtjanstpersonalen i sociala medier.

JO konstaterar att en enskild som ansoker om och blir beviljad en insats fran en
myndighet far anses befinna sig i ett beroendeférhallande till myndigheten. | det har
fallet hade namnden beviljat bistand i form av provtagning, och JO anser att den
enskilde darmed befann sig i ett sddant beroendeforhallande som innebar att det s.k.
repressalieforbudet géaller.

Enligt JO kan innehdllet i det forsta brevet inte forstas pa annat satt an att det riktades
mot den enskilde pa grund av att hon anvéant sin yttrandefrihet for att uttrycka kritik
mot socialtjansten i sociala medier. Det &r ocksa tydligt att provtagningen avslutades
p& grund av detta. Atgéarden har enligt JO utgjort en otillaten repressalie fran
namndens sida. Nar det géller det andra brevet star det enligt JO klart att syftet med
det var att hindra den enskilde fran att fortsatta att kritisera namnden i sociala medier.
Brevets innehdll utgjorde darfor en krankning av den enskildes yttrandefrinet. JO ser
allvarligt pa det intraffade och namnden kritiseras for sitt agerande.

Att ndmnden avslutade provtagningen innebar enligt JO att ndmnden &ndrade ett
gynnande forvaltningsbeslut till den enskildes nackdel utan att det fanns rattsligt stod
for det. Namnden kritiseras aven for detta.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Séffle kommun och
framforde huvudsakligen foljande. Hon genomgick under en tid drogtester som
bekostades av socialtjansten. Efter att hon upptackt felaktigheter vid
hanteringen av provtagningen lamnade hon in klagomal till IVO. Néar hon hade
en och en halv manad kvar av provtagningen fick hon ett brev fran
socialtjansten dar det framgick att hon hade blivit avstangd fran provtagningen
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pa grund av sina klagomal. Hon riskerade att inte fa traffa sitt barn om inte
provtagningen blev av.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar avseende AA:s barn fran socialtjansten.
Dérefter begérde JO att Socialnamnden i Saffle kommun skulle yttra sig dver
det som framférdes i anmalan. Namnden skulle ocksa besvara ett antal fragor.

| sitt yttrade redogjorde namnden for handldggningen av &rendet och uppgav att
ett brev hade skickats till AA dar det patalades att hon hade spridit negativa
uppgifter om socialtjansten i sociala medier, vilket hon ombads att omgaende
upphdra med. | brevet framfordes dven att AA fortsattningsvis fick soka sig till
en annan provtagningsverksambhet. | ett andra brev uppmanades AA att, som ett
villkor for fortsatt provtagning, skriftligen intyga att hon bl.a. inte skulle skriva
negativa uppgifter om socialtjanstens personal pa sociala medier. Namndens
bedomning var att uppmaningarna i de tva breven innebar allvarliga ingrepp i
AA:s yttrandefrihet, och att det varit fraga om otillatna repressalier. Enligt
namnden andrades dock inte nagot gynnande forvaltningsbeslut i samband med
att provtagningen upphdorde eftersom provtagningen var en insats som hade
beviljats AA:s barn och inte AA sjélv.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

Beddmning

Min inriktning

| arendet framkommer flera fragor om handlaggningen som avser AA:s
drogtester. Jag har valt att granska om nd&mndens brev har inneburit krankningar
av AA:s yttrandefrihet och om namnden utan rattsligt stod dndrade ett gynnande
forvaltningsbeslut genom att avsluta provtagningen.

Har ndmnden krankt AA:s yttrandefrihet?

Rattsliga utgdngspunkter

Var och en ar gentemot det allménna tillforsakrad yttrandefrihet. Med det avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kanslor. (Se 2 kap. 1 § forsta stycket 1
regeringsformen, RF.) Yttrandefriheten far endast begransas genom lag for
vissa preciserade dndamal (se 2 kap. 2023 och 25 88 RF) och den skyddas
aven genom artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).

Den som anvander sin yttrandefrihet i nagon av de former som ar sarskilt
reglerade i tryckfrihetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
far inte utséttas for andra sanktioner fran det allménnas sida 4n sadana som &r
uttryckligt angivna i dessa grundlagar, det s.k. repressalieférbudet (se 3 kap. 6 8
TF och 2 kap. 6 8 YGL). Repressalieforbudet innebar att en myndighet inte far
ingripa mot nagon for att han eller hon har anvant sig av sin yttrandefrihet i ett
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grundlagsskyddat medium. Myndigheten far inte heller forsoka motarbeta att
den enskilde anvander sig av sina rattigheter. Forbudet innefattar i princip varje
form av repressiv atgard mot den enskilde, fran tillrattavisningar till sarskilt
ingripande atgarder som &r straffbelagda. Aven nar den enskilde har anvant sig
av sin yttrandefrihet enligt regeringsformen tillampas repressalieférbudet som
en allmént géllande yttrandefrihetsrattslig princip. (Se Axberger, Yttrande-
frihetsgrundlagarna, femte uppl., 2023, s. 151 och bl.a. JO 2020/21 s. 296, dnr
3407-2018.)

For att repressalieforbudet ska galla kravs nagon form av lydnads- eller
beroendeforhallande mellan den enskilde och myndigheten. Det handlar typiskt
sett om personer med 6verordnad tjanstestallning som har reella mojligheter att
utsatta underordnade for atgarder med negativa verkningar. Férbudet kan dock
dven omfatta atgarder mot andra an anstéllda vid myndigheten. JO har tidigare
uttalat att en enskild som ansoker om och blir beviljad en insats fran en
myndighet far anses befinna sig i ett sadant beroendeforhallande till
myndigheten att repressalieférbudet kan aktualiseras. Aven under
genomforandet av en insats maste enligt JO ett sadant forhallande anses
foreligga. (Se bl.a. JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-2020 och JO 2023/24 s. 237,
dnr 5259-2021.)

Brevet den 27 april 2023

Av utredningen framgar att namnden den 27 december 2022 beviljade AA:s
barn bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, i form av
insatsen personligt stod. Beslutet fattades inom ramen for ett barnérende enligt
11 kap. 1 § SoL och innebar att AA skulle fa genomga provtagning for att
uppvisa drogfrihet. Resultaten av proverna skulle utgéra underlag i barndrendet.
Det ligger i sakens natur att provtagning for att uppvisa drogfrihet inom ramen
for ett barnarende kan ha stor betydelse for saval barnet som foraldern. Min
bedomning ar darfor att AA befann sig i ett sadant beroendeférhallande till
namnden att repressalieforbudet galler. Det forhallandet att beslutet var fattat
som en insats for barnet saknar betydelse fér den bedémningen.

| det brev som ndmnden skickade till AA den 27 april 2023 anfordes bl.a. att
hon hade spridit negativa uppgifter om socialtjénstens verksamhet i sociala
medier, vilket hon ombads att omgaende upphdra med. Brevet innehéll dven
information om att AA fick soka sig till nagon annan provtagningsverksamhet
om hon fortsatt behdvde 1d&mna drogtester. | hennes fall var drogfrihet ett krav
for att hon skulle fA umgas med sitt barn. Jag kan inte forsta innehallet i brevet
pa nagot annat sétt an att det riktades mot AA pa grund av att hon hade anvént
sin yttrandefrihet for att uttrycka kritik mot socialtjansten i sociala medier. Av
dokumentationen i arendet framgar att namnden beslutade att avsluta
provtagningen dagen efter att brevet hade skickats. Det har inte framkommit
nagon annan orsak till det beslutet, och det ar darfér enligt min mening
uppenbart att det var just pa grund av AA:s kritik mot socialtjansten i sociala
medier som ndmnden avslutade provtagningen.
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Att en provtagning for att uppvisa drogfrihet avslutas i forvag kan ha negativa
konsekvenser bade for den foralder som ar foremal for provtagningen och for
barnet. Om provtagningen, som i detta fall, avslutas pa grund av att den
enskilde anvant sin yttrandefrihet kan atgarden inte bedémas som annat &n en
otillaten repressalie fran myndighetens sida.

Brevet den 8 maj 2023

Efter att AA hade begart att provtagningen skulle aterupptas skickade namnden
den 8 maj 2023 ytterligare ett brev till henne. Av brevet framgick att AA
uppmanades att, som villkor for fortsatt provtagning, skriftligen intyga att hon
skulle respektera socialtjanstens personal, inte kritisera dem och inte skriva
negativa uppgifter om dem i sociala medier. Det framgick dven att
socialtjénsten skulle ha rétt att avbryta provtagningen om AA inte féljde det
som hade angetts som villkor i brevet. AA undertecknade aldrig brevet och
provtagningen aterupptogs darfor inte.

Det &r givetvis inte acceptabelt att en myndighet villkorar en insats pa det satt
som skett. Ett sadant agerande kan medfdra att den enskilde avhaller sig fran att
anvanda sin yttrandefrihet for att inte riskera att drabbas pa ett negativt satt.
Enligt min bedémning ar det tydligt att syftet med brevet var att hindra AA fran
att kritisera socialtjansten bl.a. i sociala medier. Brevets innehall utgor darfor en
krankning av AA:s yttrandefrihet.

Namnden kritiseras for att ha agerat i strid med repressalieférbudet och krankt
AA:s yttrandefrinet

Min granskning har visat att namnden har agerat i strid med repressalieférbudet
och krankt AA:s yttrandefrihet. Jag ser sarskilt allvarligt pa de atgarder som
namnden ansag sig kunna vidta for att forhindra AA att uttrycka sin kritik mot
namnden, och att det skedde inom ramen for ett barnérende dér provtagningen
syftade till att utreda AA:s mojlighet att tréffa sitt barn. Namnden fortjanar
kritik for detta.

Namnden har framfort att breven skickades till AA pa grund av att arbetsmiljon
forsamrades av hennes agerande och att personalen upplevde situationen som
besvirlig. Aven om negativa kommentarer och skriverier i sociala medier kan
paverka arbetsmiljon menligt, sa kan det aldrig motivera att en enskilds
grundlagsskyddade yttrandefrihet kranks.

Agerandet tyder pa bristande kunskaper om grundlaggande fri- och réattigheter,
vilket ar orovackande. Jag forutsatter att namnden skyndsamt vidtar atgarder for
att sakerstalla att det finns tillrackliga kunskaper inom verksamheten for att
forhindra att nagot liknande intraffar igen.

Innebar den avslutade provtagningen att ett gynnande forvaltningsbeslut
andrades utan rattsligt stéd?

Ett beslut om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL ar ett gynnande beslut for den
enskilde. Sadana beslut far andras till den enskildes nackdel bara om nagon av



Dnr4795-2023  Sid 5 (5)

de forutsattningar som anges i forvaltningslagen (2017:900), FL, foreligger. Det
kravs antingen att det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har
grundats pa att beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas, eller att
tvingande sakerhetsskél kréver att beslutet andras omedelbart, eller slutligen, att
felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter
(se 37 § andra stycket FL).

N&mnden har uppgett att beslutet om provtagning fattades som ett beslut om
personligt stod for hennes barn i samband med en barnutredning. Av de
handlingar som jag har tagit del av framgar att namnden den 28 april 2023
beslutade att avsluta insatsen personligt stéd, provtagning enligt 4 kap. 1 § SoL.
Det framgar ocksa att utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL avslutades den dagen.

Némndens uppfattning ar att beslutet att avsluta provtagningen inte innebar att
nagot gynnande forvaltningsbeslut andrades eftersom beslutet var fattat som en
insats for barnet som upphérde i samband med att utredningen avslutades. Jag
kan dock inte se att nagon av forutsattningarna for andring av ett gynnande
beslut enligt FL har forelegat i det hér fallet. Jag har dessutom i det har beslutet
kommit fram till att provtagningen faktiskt avslutades pa grund av den kritik
som AA framforde mot socialtjansten, och det ar givetvis aldrig tillatet att &ndra
ett gynnande forvaltningsbeslut pa den grunden. Nagot rattsligt stod for att
avsluta provtagningen fanns enligt min mening darfor inte. Det forhallandet att
beslutet avsag AA:s barn saknar betydelse i det avseendet. Namnden fortjanar
kritik &ven for detta.

Ovrigt
Det som i dvrigt har framkommit ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Maria Karlstréms har foredragit arendet och byrachefen
Christina Fredin har deltagit i beredningen.



