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Individndmnden i Pajala kommun far allvarlig kritik for bl.a. langsam
handlaggning och bristande dokumentation i ett arende om personlig
assistans enligt LSS

Beslutet i korthet: En enskild ansokte i juni 2023 om personlig assistans enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS. Beslut i &rendet
meddelades forst efter fijorton manader.

| beslutet konstaterar JO att handlaggningstiden i drendet varit for lang och vasentligt
oOverstigit de riktlinjer i ett &rende om personlig assistans enligt LSS som JO tidigare
har uttalat. Aven om omstéandigheter som ett drendes komplexitet pa goda grunder
kan medfdra att handlaggningstiden blir lAngre understryker JO att ndmnden hela
tiden har ett ansvar att driva arendet framat och att fatta ett beslut inom rimlig tid. Det
kravet galler &ven om den enskilde t.ex. beviljas andra insatser under
handlaggningstiden. JO ar kritisk mot namndens langsamma handlaggning och att
den enskilde fick vanta pa beslutet under en alltfor 1ang tid.

JO ar aven kritisk mot att arendet inte har dokumenterats pa det satt som
lagstiftningen kraver. Dokumentationsbristerna har bl.a. medfort att det i efterhand
inte har gatt att félja handlaggningen och att se vilka atgarder som namnden har
vidtagit. Bristerna har aven patagligt férsvarat JO:s granskning av arendet och gjort
att det inte har varit mojligt att bedéma vid vilken tidpunkt som nadmnden skulle ha
underréattat om vasentlig forsening enligt 11 § forvaltningslagen (2017:900). Utifran
vad som framkommit om arendets langsamma handlaggning kan JO emellertid
konstatera att den grans for nar namnden maste bedéma om arendet kommer att bli
vasentligt forsenat hade passerats. Av dokumentationen har det inte gatt att utlasa
om namnden vid nagot tillfalle skickade en underrattelse om vasentlig férsening. JO
ar aven kritisk mot namndens hantering av drendet i det avseendet.

Sammantaget anser JO att namnden fortjanar allvarlig kritik for sin langsamma
handlaggning och for hur &rendet har hanterats.

JO har avslutningsvis funnit anledning att uttala sig om myndigheters skyldighet enligt
13 kap. 6 8 regeringsformen att bitrdda JO i en utredning.

Anmaélan

I en anmalan som kom in till JO den 21 juni 2023 klagade AA pa socialtjansten
i Pajala kommuns handlaggning av ett drende enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade, LSS. AA uppgav bl.a. att han under
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sommaren 2022 hade lamnat in en anstkan om personlig assistans avseende sin
son men att nagot beslut inte hade fattats vid tidpunkten fér anmalan till JO.

Utredning

JO hamtade in handlingar avseende AA:s sons drende fran socialtjansten.
Dérefter begarde JO att Individndmnden i Pajala kommun skulle yttra sig 6ver
det som framforts i anmalan. Myndigheten skulle dven besvara ett antal fragor.

| sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. féljande. Ansokan om personlig assistans
kom in den 1 juli 2022. Kommunikationen med vardnadshavarna och
anteckningarna i drendet var mycket omfattande. Under handlaggningen
diskuterades olika boendemdjligheter for sonen, bl.a. i form av korttidsboende,
och det fattades dven beslut om andra insatser enligt LSS. Utredningen var
fardig i juni/juli 2023 och beslut fattades den 5 september 2023.
Handlaggningstiden var motiverad med hansyn till &rendets komplexa karaktar,
vardnadshavarnas brist pa intresse for boendealternativ och en mycket svar
personalsituation inom kommunen. Under handlaggningen var det aven relevant
att beakta en lagandring och att inkludera den i bedémningen. Ndmnden hade
under handlaggningstiden en kontinuerlig kommunikation med
vardnadshavarna, och skyldigheten enligt 11 § forvaltningslagen (2017:900),
FL, om underréattelse vid vésentlig férsening uppfylldes darmed.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

Beddmning
Handlaggningstid och dokumentation

Det finns inte nagon sarskild bestimmelse som reglerar inom vilken tid en
namnd ska fatta beslut med anledning av en ansdkan om insats enligt LSS. De
generella bestammelserna om arendehandldaggning i férvaltningslagen &ar dock
tillampliga. Det innebér bl.a. att ett arende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersétts (se 9 8 FL).
Namnden maste alltsa se till att drendet drivs framat och att utfora de
handlaggningsatgarder som kravs for att arendet ska kunna avgéras inom en
rimlig tid.

Den som omfattas av personkretsen i LSS har rétt till vissa insatser som han
eller hon behdver for sin livsforing och som inte kan tillgodoses pa nagot annat
sétt. Det ligger i sakens natur att beslut i &renden enligt LSS &r av stor betydelse
for den enskilde. Det ar darfor angelaget att namndens handlaggning av sadana
arenden sker snabbt, effektivt och réttssakert i enlighet med bestdmmelserna i
forvaltningslagen.

JO har tidigare uttalat bl.a. féljande om handlaggningstider i &renden om
personlig assistans. En handlaggningstid om tre till fyra manader ar ett rimligt
riktmérke for ett &rende som ror personlig assistans. Alla &renden kommer dock
inte kunna avgoras inom en sadan tidsperiod. For att en langre handlaggningstid
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ska anses godtagbar kravs att det foreligger omstandigheter som kan motivera
det. Forklaringsbordan bor har ligga pa namnden. Ar det t.ex. frdga om ett
komplext arende dar en rad utredningsatgarder varit nodvandiga kan en
utredningstid om sju till tta manader vara nodvandig. For att en
handlaggningstid som Gverstiger sju till atta manader ska kunna godtas kravs
typiskt sett att det varit fraga om ett arende dar en mer omfattande utredning
varit nodvandig. Det kravs ocksa att namnden hela tiden har bedrivit ett aktivt
utredningsarbete. Den enskilde ska inte behdva vénta sa lange pa ett beslut i sitt
arende annat an i mycket speciella undantagsfall. (Se JO 2019/20 s. 588, dnr
7477-2017.)

Handl&ggning av &renden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
olika slags insatser enligt LSS ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa
beslut och atgarder som vidtas i drendet samt faktiska omstandigheter och
héndelser av betydelse. (Se 21 a 8§ LSS.)

Journalanteckningar och andra handlingar som uppréttas och som hor till den
enskildes personakt ska vara val strukturerade och tydligt utformade. Atgarder
som vidtas vid handlaggningen av ett &rende ska fortldpande och utan oskaligt
drojsmal dokumenteras i journalen. Av journalen ska det framga bl.a. nér en
handling av betydelse for handldggningen har kommit in eller uppréttats i
arendet. (Se 4 kap. 8 och 9 88 Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad
[SOSFS 2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL,
LVU, LVM och LSS.)

Det ar av flera anledningar viktigt att ett arende journalforts pa ett korrekt och
rattvisande satt. Dokumentationen skapar forutsattningar for den enskilde att
folja handlaggningen av sitt arende och ar dven viktig for att andra, t.ex. JO och
domstolar, i efterhand ska kunna forsta vad som hant i drendet.

Av de journalanteckningar som jag har tagit del av framgar inte nar ansékan om
personlig assistans for AA:s son kom in. Namnden har i sitt yttrande uppgett att
det skedde den 1 juli 2022. I augusti och september 2022 kom det in mejl fran
bl.a. AA, och i november 2022 kom handlingar in fran ett s.k. SIP-méte
avseende sonen, men i dvrigt verkar det inte som att det vidtogs nagon atgard i
arendet forran den 16 maj 2023 néar det holls ett mote med vardnadshavarna
angaende sonens behov av insatsen. Den 19 juni 2023 kontaktade AA
socialtjansten per telefon och stallde fragor om handlaggningstiden, med
papekanden om att det hade gatt ett ar sedan ansokan gavs in. AA informerades
darefter per mejl om att kommunen hade en handlaggningstid om sex manader
for inkomna ansékningar men att sonens beslut om korttidsboende skulle ga
Over till ett beslut om personlig assistans i september 2023. Den informationen
hade AA aven fatt den 1 mars 2023 i samband med ett beslut om en annan
insats enligt LSS. I det beslutet angavs &ven att utredningen om personlig
assistans hade dragit ut pa tiden.
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Utover vad jag har redovisat gar det dverhuvudtaget inte att se om nagra, och i
sadana fall vilka, utredningsatgarder som har vidtagits med anledning av
anstkan om personlig assistans. Namnden har uppgett i sitt yttrande att det aven
gjordes hembesok, forekom kontakter med Forsakringskassan och fordes
mejlkonversationer och telefonsamtal. Inte nagot av detta framgar dock av
journalanteckningarna.

Genomgangen av journalanteckningarna visar att dokumentationen inte lever
upp till lagstiftningens krav. Dokumentationsbristerna har medfort att det i
efterhand inte har varit mojligt att folja handlaggningen och att se vilka atgéarder
som har vidtagits. Det har darfor inte heller gatt att skapa sig en bild av vilka
utredningsatgarder som namnden vidtagit och som ger stod for namndens
uppfattning att arendet har varit av sa pass komplex karaktar att en langre
handlaggningstid har varit motiverad. Jag har heller inte kunnat beddma om
namnden har drivit utredningen framat eller om det har funnits perioder av
passivitet. Den undermaliga dokumentationen har patagligt forsvarat min
granskning av arendet. Det ar givetvis inte godtagbart.

Alldeles oavsett vilka atgarder som namnden har vidtagit med anledning av
anstkan om personlig assistans kan jag konstatera att det dréjde till den

5 september 2023 innan ett beslut fattades i &rendet. Det innebér en
sammantagen handlaggningstid om fjorton manader. Namnden har angett olika
anledningar till den langa handlaggningstiden. En sadan &r att AA:s son
beviljades en insats i form av korttidsvistelse under utredningstiden och att
beslutet om personlig assistans skulle fattas forst efter att beslutet om den
insatsen 16pt ut. Jag vill mot den bakgrunden understryka att det forhallandet att
den enskilde beviljas andra insatser under tiden som en utredning om personlig
assistans pagar inte innebar att utredningen kan bedrivas mindre skyndsamt.
Kravet pa skyndsam handlaggning i 9 § FL galler saledes alltjamt. | det
sammanhanget kan ocksa tillaggas att namnden har uppgett att vardnadshavarna
inte visade intresse for andra insatser for sonen. | enlighet med det som jag
redan har patalat paverkar inte heller det namndens ansvar enligt den aktuella
bestdmmelsen i forvaltningslagen.

Namnden har som forklaring till tidsatgangen &ven hanvisat till d&rendets
komplexitet och att ny lagstiftning behdvde beaktas. Sadana faktorer kan
naturligtvis paverka vilken utredning som myndigheten beh6ver gora och det
kan &ven pa goda grunder medfora att handlaggningstiden blir langre. |
forevarande fall har namnden emellertid inte forklarat vilka atgarder som var
nodvandiga att vidta pa grund av drendets komplexitet. Det redovisas inte heller
vilken ny lagstiftning det var fraga om och varfor den kravde ytterligare
utredning eller tidskravande beddmningar. Jag noterar att ndmnden dartill inte
har angett nagot skal till varfor beslut i drendet inte kunde fattas i juni/juli 2023
nér utredningen var fardig.
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Jag vill ocksa kommentera att namnden som ytterligare en forklaring till varfor
beslutet drgjt har hanvisat till personalbrist. Namnden har hela tiden ett ansvar
for att driva arendet framat och att fatta ett beslut inom rimlig tid. | det ansvaret
ligger att sékerstélla att forvaltningen har forutsattningar for att handlégga
ansokningar om personlig assistans korrekt och utan dréjsmal. Det innebar att
det & namnden som maste se till att det finns tillrackligt med personal och att
personalen har den kompetens som kravs fér uppgiften.

Sammantaget kan jag konstatera att ndmndens handlaggning av drendet inte har
bedrivits med den skyndsamhet som forvaltningslagen foreskriver.
Handlaggningstiden dverstiger vasentligt de riktlinjer for ett arende om
personlig assistans som jag tidigare har redovisat. AA och hans son har fatt
vanta pa beslutet under en alldeles for lang tid. Det &r inte acceptabelt och jag ar
kritisk mot ndmndens handldggning av drendet i det har avseendet.

Underrattelse om vasentlig foérsening

Om en myndighet bedomer att avgdrandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska myndigheten enligt 11 § FL
underratta parten om detta. | en sadan underrattelse ska myndigheten redovisa
anledningen till férseningen.

JO har tidigare uttalat att det kan variera vad som ar en normal handlaggningstid
och att den bedémningen far géras av myndigheten mot bakgrund av bl.a.
arendets komplexitet. En underrattelse om vasentlig forsening ska lamnas pa
myndighetens initiativ och sa snart den bedémer att handlaggningstiden
kommer att bli markant langre an den forvantade tiden och detta beror framst pa
att myndighetens handlaggning varit passiv en langre period. (Se JO 2023 s.
351, dnr 6473-2021 med vidare hdnvisningar.)

Namnden har beskrivit handlaggningstiden som Iang men har dven uppgett att
det funnits en kontinuerlig kommunikation med vardnadshavarna dar
anledningarna till att &rendet forsenats har diskuterats. Enligt namnden har
skyldigheten i 11 § FL uppfyllts genom den kommunikationen.

Som jag redan har redovisat ar det viktigt att en myndighet dokumenterar sina
arenden noggrant och ordentligt. Det galler givetvis &ven nér myndigheten
underréttar en enskild enligt 11 § FL. N&r myndigheten Iamnar muntliga
underrattelser om vasentlig forsening maste den tydligt dokumentera nar
underréttelsen lamnades och vilken information som den enskilde fick. (Se JO:s
beslut den 19 juni 2023, dnr 3232-3023.)

Som jag kommit fram till ovan har den bristfalliga dokumentationen medfort att
det inte har gatt att dra nagra slutsatser om arendets komplexitet eller om
ovanligt manga eller tidskravande utredningsatgarder har behovt goras. Jag kan
darfor inte dra nagon slutsats om vid vilken tidpunkt som en underrattelse om
vasentlig forsening borde ha skickats. Utifran vad som framkommit ovan om
arendets langsamma handlaggning kan jag emellertid konstatera att den gréans
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for nar myndigheten maste beddma om drendet kommer att bli vasentligt
forsenat hade passerats.

Syftet med 11 § FL &r att starka den enskildes stallning vid langsam
handlaggning genom att den enskilde inte halls ovetandes om vad som hander i
hans eller hennes drende (se prop. 2017/18:180 s. 110). Det ar darfor viktigt att
myndigheten uppfyller sin skyldighet att underratta den enskilde om att drendet
kommer bli vasentligt férsenat och att dokumentera att det har skett. Av
dokumentationen i arendet framgar inte att namnden vid nagot tillfalle har
underréttat om vasentlig forsening enligt 11 8 FL. Det &r en brist som
naturligtvis inte godtagbar och jag ar kritisk mot ndmndens hantering av arendet
i det har avseendet.

Namnden fortjanar allvarlig kritik for sin handlaggning av arendet

Min granskning har visat flera brister i handldaggningen av AA:s sons drende om
personlig assistans. Handlaggningen har tagit alldeles for lang tid och arendet
har inte dokumenterats pa det satt som lagstiftningen kraver. Den bristfalliga
dokumentationen har patagligt forsvarat min granskning och har medfort att det
inte har gatt att fullt ut bedéma hur namnden har hanterat arendet. Det ser jag
mycket allvarligt pa.

Min granskning av arendet visar pa tydliga brister i grundlaggande kunskaper
om forvaltningslagen och hur drenden enligt LSS ska dokumenteras. Det dr inte
acceptabelt. Sammantaget fortjanar namnden allvarlig kritik for sin langsamma
handlaggning och for hur arendet har hanterats.

Jag forutsatter att nAmnden, om det inte redan har skett, ser éver sina rutiner for
dokumentation och vidtar nodvandiga atgarder for att sakerstalla att a&renden
handlaggs med den skyndsamhet och pa det satt som forvaltningslagen kréaver,
sa att nagot liknande inte intraffar igen.

Skyldigheten att bitrada JO i en utredning

Jag finner dven skal att kommentera namndens hantering av JO:s fragor och
begéran om upplysningar i detta tillsynsarende.

Den 1 september 2023 begérde JO att namnden skulle yttra sig 6ver det som
AA hade framfort i sin anmalan och besvara vissa fragor. Namnden begarde
anstand till den 10 november 2023, men yttrandet kom inte in da, och inte heller
efter en skriftlig paminnelse. JO fick darefter besked om att yttrandet skulle
beslutas vid ett ndmndsammantréde den 17 januari 2024, varvid JO begérde att
yttrandet skulle ges in senast den 18 januari 2024. Efter flera paminnelser kom
yttrandet slutligen in den 2 februari 2024.

Av yttrandet framgick att det var beslutat av nd&mndens ordférande men det gick
inte att utldsa om ordféranden var behdrig att fatta beslut av det aktuella slaget.
JO begérde darfor att némnden snarast, men senast den 12 februari 2024, skulle
ge in antingen protokollsutdraget fran det sammantréade vid vilket beslut om
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yttrandet hade fattats eller en delegationsordning. Namnden féljde inte JO:s
begéaran. Efter muntlig paminnelse kom namnden den 14 februari 2024 in med
ett utdrag fran ett sammantradesprotokoll dar det kunde utlasas att namnden
samma dag hade beslutat att lamna yttrandet till JO. Av protokollet kunde
vidare utlasas att namnden inte hade haft ndgot sammantrade i januari.
Namnden fattade saledes beslut om yttrandet forst cirka tva veckor efter att det
hade skickats in till JO.

JO begérde den 4 juni 2024 in en kompletterande uppgift fran namnden. Aven
nar det galler den begaran kravdes en paminnelse innan uppgiften gavs in.

Mot bakgrund av namndens agerande vill jag framhalla foljande.

JO utdvar tillsyn éver tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
foreskrifter. For att JO ska kunna fullgdra sitt grundlagsfésta tillsynsuppdrag &r
ett korrekt och fullstandigt beslutsunderlag en forutsattning. Domstolar och
forvaltningsmyndigheter samt anstéllda hos staten eller kommuner &r skyldiga
att lamna de upplysningar och yttranden som JO begér. JO har ocksa réatt att fa
tillgang till domstolars eller forvaltningsmyndigheters protokoll och handlingar.
(Se 13 kap. 6 § regeringsformen.)

For berdrda tjansteman medfor grundlagsbestimmelsen en skyldighet att
sanningsenligt och utan att dolja nagot uppge alla sakforhallanden som ror
tjansten och t.ex. ge besked om de tjansteatgarder de har vidtagit i form av
beslut eller pa andra sétt (se JO:s beslut den 10 juni 2024, dnr 5614-2023). En
befattningshavare kan alltsa inte avsta fran att lamna upplysningar om dessa har
betydelse for JO:s utredning. Konstitutionsutskottet har uttalat att det &r av stor
vikt att denna grundlagsfasta skyldighet alltigenom efterlevs (se bet.
2023/24:KU11 s. 18).

Med hénsyn till vad jag nu anfort ar det naturligtvis helt oacceptabelt att det i
det har fallet kravdes flera paminnelser, saval skriftliga som muntliga, innan det
begérda yttrandet och andra efterfragade uppgifter lamnades till JO.

Det finns ocksa anledning att ifragasatta varfor yttrandet skickades in till JO
fore det att det sammantréde d&r ndmnden fattade beslut om yttrandet hade agt
rum. For mig framstar det inte pa ndgot annat satt &n som mycket markligt. Jag
finner emellertid inte anledning att vidta nagra atgarder i den saken men vill
understryka att jag ser allvarligt pa hur namnden har fullgjort skyldigheten att
bitrada JO i utredningen i det hér &rendet. Jag forutsatter att namnden
omedelbart ser dver sina rutiner avseende hur en begaran fran JO om
upplysningar och yttrande ska hanteras.

Ovrigt

Avslutningsvis har jag noterat att ndmnden i en dverklagandeh&nvisning till ett
beslut som meddelades den 10 juli 2023 om insatser enligt LSS skrivit att
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Overklagandet skickas vidare till forvaltningsréatten, om ndmnden inte sjalv
andrar beslutet pa det satt som den enskilde begart.

Jag vill med anledning av detta pAminna namnden om att det enligt 46 § FL
numera saknar betydelse om beslutsmyndigheten dndrar beslutet pa det satt som
klaganden har begart eller inte. Overklagandet med tillhérande handlingar ska
alltid séndas vidare till domstol. | det fall myndigheten har beslutat att &ndra det
Overklagade beslutet ska dven detta skickas till domstolen.

Jag forutsatter att ndmnden skyndsamt ser 6ver sina 6verklagandehanvisningar
for att sakerstalla att de stdmmer 6verens med forvaltningslagen.

Vad som i évrigt har kommit fram i arendet foranleder inte nagon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Jag har denna dag fattat ett beslut som géller Forsékringskassans handlaggning i
ett arende om omvardnadsbidrag avseende AA (dnr 5971-2023).

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Maria Karlstroms har foredragit drendet och byrachefen
Christina Fredin har deltagit i beredningen.



