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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten for att en polisanmalan
upprattades forst narmare tio manader efter att anmalan gjordes

och lamnade in ett skriftligt underlag for sin anmalan. Det tog dock nédrmare tio

inspektoren istallet skyndsamt borde ha sett till att anméalan togs upp och latit en
forundersokningsledare ta stéllning till eventuella fragor vid en efterféljande
granskning.

Polismyndigheten far allvarlig kritik for att anmaélan initialt inte togs om hand med

upprattades. Aven kriminalinspektoren kritiseras for sitt agerande.

fortroende for Polismyndigheten och minska villigheten att anméla brott.

JO gor, pa forekommen anledning, ocksa uttalanden om skyldigheten for en
myndighet att bitrdda JO i en granskning.

Beslutet i korthet: En person besokte narpolisstationen i Gavle for att anméla brott

manader innan Polismyndigheten upprattade en anmélan. Under den tiden hade en
kriminalinspektor kontaktat anmalaren och ifrdgasatt om det anmalda var brottsligt
och fort en diskussion om enskilda delar av brottsbeskrivningen. JO konstaterar att

tillracklig skyndsamhet och for att det tog oacceptabelt lang tid innan en polisanmalan

Genom utredningen har det ocksd kommit fram att méjligheterna att géra en anmalan
pa plats vid den aktuella polisstationen var mycket begransade. JO betonar vad han
uttalat i andra sammanhang om att bristande tillganglighet kan skada allménhetens

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 27 mars 2023 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten. Han var kritisk till att myndigheten inte hade upprattat

en polisanmélan trots att han flera manader tidigare hade anmalt brott.

AA bifogade omfattande mejlkorrespondens med kriminalinspektéren BB.

Utredning

JO informerades om att en aklagare hade inlett forundersokning om tjanstefel
avseende det anmalda. Férundersékningen lades ned den 13 april 2023 och JO

tog del av utredningen.

Polismyndigheten uppmanades att yttra sig 6ver AA:s klagomal och Gver
myndighetens hantering i dvrigt av hans 6nskemal om att anméla brott.
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Myndigheten skulle ocksa redogora for de rutiner for anméalningsupptagning
och uppréttande av anmalan som tillampas i lokalpolisomrade Gastrikland samt
hur rutinerna forhaller sig till bestammelsen i 9 § forsta stycket polislagen om
en polismans skyldighet att rapportera brott.

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 12 september 2023 efter att ha
hamtat in upplysningar fran DD som &r gruppchef for stod och service vid
lokalpolisomradet. Polismyndigheten uppgav att BB hade fatt tillfalle att yttra
sig men valt att avsta.

Av Polismyndighetens yttrande och den dvriga utredningen hos JO framgar i
huvudsak féljande.

AA besdkte receptionen vid narpolisstationen i Gavle den 11 november 2022
for att géra en anmélan om tjanstefel, fakturabedrégeri och fortal. Vid besoket
lamnade han in ett skriftligt underlag for sin anméalan. Handlingarna
vidarebefordrades till BB for upprattande av anmalan. Det finns inte ndgon
uppgift om nar det skedde.

I slutet av december 2022 skickade BB ett mejl till AA med information om att
nagon anmalan annu inte hade uppréttats, att det for narvarande var extra lang
vantetid for skrivelser som lamnats in fysiskt eller via polisens e-tjanst samt att
de 1ag efter ungefar 1,5 manad. Hon uppgav vidare att en anmalan
forhoppningsvis skulle uppréttas i bérjan av 2023.

AA svarade samma dag att en polisanmalan skulle upprattas omgaende och
efterfragade diarienumret. Under den mejlvéxling som foljde uppgav BB bl.a.
att hon ansag att de forhallanden som AA ville anméla kunde vara av
civilrattslig natur och inte innefattade nagot brott. Hon uppgav ocksa att en
anmélan kunde uppréttas forst efter kontakt med forundersokningsledare.

Dagen darpa skickade BB ett nytt mejl till AA och ifragasatte var arendet skulle
handlaggas och uppmanade honom att komma in med kompletterande
uppgifter, eftersom de uppgifter han hade lamnat vid besoket pa polisstationen
inte beddmdes vara tillrdckliga for att uppréatta en anmalan. Hon refererade till
lagtexten i en viss bestammelse och ifragasatte att rekvisiten for det brottet var

uppfyllda.

AA horde av sig i mars 2023 med fragor om sin anmélan. BB vidhall att han
behdvde komplettera sin skrivelse med ytterligare uppgifter och patalade att hon
hade tydliggjort vilka kriterier som galler for brottet i fraga. AA besvarade de
fragor som BB hade stéllt i mejlet fran december, varpa BB forklarade att hon
nu hade andra arbetsuppgifter och hanvisade honom till att istéllet skicka en
tydlig beskrivning av vad han ville anmadla till registratorns e-postadress. Hon
uppgav i ett senare mejl till AA att hon inte avsag att besvara fler mejl fran
honom. AA svarade da att han tolkade det som att BB vagrade att uppratta en
anmalan.
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Under forundersdkningen om tjanstefel holls i april 2023 forhoér med
gruppchefen DD och den bitradande chefen for lokalpolisomradet, EE. Av deras
uppgifter framgick bl.a. foljande om lokalpolisomradets rutiner for
anmalningsupptagning och uppréttande av anmélan.

Receptionen pa polisstationen i Gavle ar bemannad mellan kl. 8.00 och 16.00
och en kvall i veckan. Det ar majligt att boka tid for att anmala brott pa
onsdagar mellan kl. 12.00 och 16.00. Darutdver hanteras anmalningar som
behover tas upp skyndsamt. I receptionen hanteras ocksa anmalningar som
kommer in genom skrivelser eller mejl. Det har pa grund av resursbrist uppstatt
en ko for sadana anmélningar. DD uppgav att kotiden for tillfallet var omkring
tva manader.

Nér forundersdkningen om tjanstefel lades ner i april 2023 konstaterade
aklagaren att det hade gatt ett antal manader sedan AA kontaktade
Polismyndigheten for att géra en anmalan om brott och att ndgon anmalan &nnu
inte hade upprattats. Det fick, enligt aklagaren, anses sta i strid med den
rapporteringsskyldighet som féljer av 9 § forsta stycket polislagen. Aklagaren
konstaterade dock att det i lokalpolisomradet synes finnas en acceptans for en
arbetsmetodik som tillater en sadan fordréjning. Mot den bakgrunden kunde det
inte visas att BB gjort sig skyldig till brott.

DD lamnade infor Polismyndighetens yttrande till JO foljande upplysningar om
rutinerna for arbetet i receptionen och hanteringen av AA:s drende.

Da en medborgare kommer till receptionen med en skrivelse som underlag for
en polisanmalan ska det kontrolleras att skrivelsen innehaller anmalarens
person- och kontaktuppgifter. Skrivelsen ska datumstamplas och laggas i ett
sarskilt dokumentfack. Dérefter ska skrivelsen skyndsamt tas om hand av en
anmalningsupptagare i enlighet med 9 § forsta stycket polislagen. | det har fallet
har rutinen inte foljts pa grund av resursbrist och den manskliga faktorn. Detta
kommer inte att upprepas.

Den | september 2023 upprattades en anmalan med AA som malsagande.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade féljande
beddmning.

Enligt de uppgifter som limnats av DD angaende den rutin som géller for
anmalningsupptagning i lokalpolisomrade Gastrikland ska anmalningar som
enskilda gor pa en polisstation hanteras skyndsamt av en anmalningsupptagare i
enlighet med 9 § polislagen. Av utredningen i arendet framgar emellertid att det i
det har fallet dréjde cirka en och en halv manad innan en anmalningsupptagare
kontaktade AA betraffande anmélan och da for att informera om att nagon
anmalan annu inte hade uppréttats pd grund av hog arbetsbelastning. Vidare
framgar av den mejlvaxling som foljde, dels att AA uppmanades att komplettera
sin anmalan med ytterligare uppgifter, dels att BB forde en diskussion om var
arendet egentligen borde handldggas och om det som AA ville anmala var att
anse som brottsligt. Nagon anmalan upprattades inte forran den | september
2023.
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Av utredningen framgdr att lokalpolisomrade Gastrikland i det har fallet inte har
hanterat AA:s anmaélan i enlighet med géllande rutin. Enligt Polismyndighetens
bedémning borde en anmélan ha upprattats i nara anslutning till AA:s besok pa
polisstationen i Gévle den 11 november 2022. Eventuella 6vervéganden om
brottsrubricering m.m. borde ha fatt ansta till efter det att anmalan hade
upprattats. Enligt Polismyndighetens bedémning har polisens hantering av AA:s
anmalan sammantaget inte varit i dverensstdimmelse med 9 § forsta stycket
polislagen.

Rattslig reglering

Till polisens uppgifter hor bl.a. att utreda och beivra brott som hor under
allméant atal (se 2 § 3 polislagen).

En polis som far kdnnedom om ett brott som hor under allmant atal ska lamna
rapport om det till sin forman sa snart det kan ske (se 9 § forsta stycket
polislagen).

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal. (Se 6 § forvaltningslagen.)
Vidare ska en myndighet vara tillganglig for kontakter med enskilda och

informera allméanheten om hur och nér sadana kan tas (se 7 § forvaltningslagen).

Uttrycket tillganglighet i 7 § forvaltningslagen tar sikte pa myndighetens
nabarhet. Det ska vara mojligt att komma i kontakt med myndigheten, vilket
kan ske pa olika sétt. Kravet innebér att myndigheten ska vara nabar genom
kontakter som tas genom t.ex. besdk och telefonsamtal eller skriftligen via
digitala kanaler som anvands i myndighetens verksamhet i sa stor utstrackning
som mojligt. En bedomning av vad som &r godtagbar tillganglighet far goras
utifran ett medborgarperspektiv och med beaktande av vad som &r lampligt for
den aktuella myndighetens verksamhet. (Se prop. 2016/17:180 s. 68 och s. 292
samt Lundmark och Sé&fsten, Forvaltningslagen, 26 augusti 2024, version 1 C,
JUNO, kommentaren till 7 8.)

Beddmning
Utgangspunkter for bedomningen

JO har tidigare framhallit att det finns en principiell skyldighet for polisen att ta
emot saval skriftliga som muntliga anmélningar om brott och att huvudregeln ar
att polisen utan uppskov ska ta emot en sadan anmaélan (se t.ex. JO:s beslut den

17 maj 2006, dnr 3244-2004 och JO 2010/11 s.126, dnr 3818-2008).

Nagon prévning av det intraffade ska inte ske i samband med upprattandet av
anmalan. Den prévningen ska i stallet goras vid den efterféljande bedémningen
av om férundersokning ska inledas eller inte. Polisen bor ocksa i det initiala
skedet i princip godta de pastadenden om brottsrubricering som anmalaren anger
(se JO 2010/11 s. 126, dnr 3818-2008).
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Handlaggningen av AA:s drende

Av utredningen framgar att det tog narmare tio manader fran det att AA besckte
polisstationen for att anmala brott till dess att Polismyndigheten upprattade en
anmalan utifran det underlag han hade lamnat in. Det ar naturligtvis helt
oacceptabelt.

Gruppchefen DD har uppgett att det vid lokalpolisomradet fanns en rutin som
innebar att skrivelser som lamnades in som underlag for en polisanmalan efter
en inledande kontroll och datumstampling skyndsamt skulle tas om hand av en
anmalningsupptagare, men att resursbrist och den ménskliga faktorn gjort att
rutinen inte foljts i AA:s fall. Av uppgifterna i tjanstefelsarendet framgar
emellertid att inkomna skrivelser regelmaéssigt placerades i kb och att vantetiden
for att fa en anmélan upprattad under varen 2023 generellt uppgick till tva
manader.

Omsténdigheten att AA:s anmélan initialt inte togs om hand med tillracklig
skyndsamhet tycks alltsa inte kunna laggas nagon enskild befattningshavare till
last utan verkar framst ha berott pa otillrackliga resurser och ett arbetssétt som
tillat en sadan fordrojning.

Det framgar dock av utredningen att kriminalinspektéren BB efter en tid
kontaktade AA och informerade honom bl.a. om att ndgon anmélan &nnu inte
hade uppréttats och att véantetiden for tillfallet var extra lang. Hon uppmanade
honom ocksa att komplettera sin anmalan och ifragasatte att det han ville
anmala var brottsligt och forde en diskussion om huruvida rekvisiten for ett
visst brott var uppfyllda.

BB borde inte ha agerat pa det sattet. Istallet for att uttrycka tvivel om det
anmalda var brottsligt borde hon skyndsamt ha sett till att AA:s anmélan togs
upp och latit en forundersokningsledare ta stallning till eventuella fragor vid en
efterféljande granskning.

Polismyndigheten fortjanar allvarlig kritik for att AA:s anmalan inte togs om
hand med tillracklig skyndsamhet och for att det tog oacceptabelt Iang tid innan
en polisanmélan upprattades efter det att myndigheten fatt kannedom om den
bristande handldggningen. BB:s agerande i &rendet har inte varit godtagbart och
hon ska kritiseras for det.

Polismyndighetens bristande tillganglighet

Det framstar alltsd som att anmalningar som lamnats in vid den aktuella
polisstationen inte har tagits om hand med den skyndsamhet som kan krévas.
Vidare framgar det av uppgifterna i arendet om tjanstefel att mojligheterna att
gdra en anméalan om brott pa plats vid polisstationen var mycket begransade.
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Klagomal pa bristande tillganglighet hos Polismyndigheten for att anmala brott
har varit aterkommande i min tillsynsverksamhet.

Jag har nyligen granskat ett d&rende dér en person som bestkte en polisstation i
Uppsala for att anmala ett brott hanvisades till att komma tillbaka nagra timmar
senare eftersom anmalningsmottagningen vid tillféllet var stdngd. Jag uttalade
da att det framstéar som otillfredsstallande att mojligheten att géra en anmalan
om brott pa en 6ppen polisstation &r begransad till en viss tid pa dagen. Aven
om undantag gors for bradskande fall kan det ge intrycket att Polismyndigheten
inte i tillracklig grad prioriterar sitt uppdrag att utreda och beivra brott som hor
under allmant atal. (Se mitt beslut den 27 juni 2024, dnr 2683-2023.) Jag har
tidigare ocksa kritiserat Polismyndigheten for bristande tillganglighet via
telefonnumret 114 14 (se JO 2023 s. 310, dnr 9929-2022 m.fl.).

Jag vill darfor ater understryka att det ar ett angelaget samhéllsintresse att en
enskild snabbt och enkelt kan komma i kontakt med polisen for att t.ex. gora en
anmalan om brott. Bristande tillganglighet riskerar att skada allménhetens
fortroende for myndigheten och kan minska villigheten att anmaéla brott.

Skyldigheten att bitrada JO i en utredning

Slutligen kan jag konstatera att min granskning har paverkats av brister i
utredningen. Det har inte klarlagts nar BB tog emot AA:s anmalan.
Polismyndigheten har inte heller lamnat nagra narmare upplysningar om varfor
det drojde sa lange innan AA:s anmalan slutligen upprattades. Jag staller mig
fragande till att Polismyndigheten inte utrett dessa omstandigheter narmare.

| sitt yttrande till JO har Polismyndigheten uppgett att BB hade fatt tillfélle att
yttra sig men valt att avsta. Detta ger mig anledning att erinra om skyldigheten i
13 kap. 6 § regeringsformen for domstolar och forvaltningsmyndigheter samt
anstéllda hos staten eller kommuner att lamna de upplysningar och yttranden
som en ombudsman begar. En befattningshavare kan inte avsta fran att lamna
upplysningar om dessa har betydelse for JO:s utredning. Den granskade
myndigheten ska utféra en egen utredning och gdra det som ar mojligt for att
klarlagga de sakforhallanden som &r aktuella. (Se vidare mitt beslut den 10 juni
2024, dnr 5614-2023.)

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Johanna Nilsson har foredragit arendet och byrachefen Nils
Véstberg har deltagit i beredningen.



