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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Skogon_1_e, for
hanteringen av en ansdkan om permission. Aven
uttalanden om intagnas tillgang till synundersokning

Beslutet i korthet: En anstalt har inte behandlat en ansékan om permission pa ett
korrekt satt. Den intagne fick tillbaka sin ans6kan och en post-it-lapp med en kort
forklaring samt beskedet att han fick "ta tillbaka ansékan”. Vilken ytterligare
information den intagne fick i samband med det &r inte klarlagt. Anstalten far kritik for
sin hantering av arendet.

| beslutet gér JO ocksa uttalanden om Kriminalvardens ansvar nar intagna har behov
av synundersokning. Hon understryker att verksamhetsstallena behdver ta intagnas
uppgifter om synproblem pa allvar och se till att intagna som har behov av det far
genomga en sadan undersokning.

Anmalan

I en anmélan till JO férde AA fram klagomal mot Kriminalvérden, anstalten
Skogome, for att han fatt avslag pa en ansokan om sérskild permission for att
besoka optiker och i stéllet hinvisats till ordinarie permissionsgéng i januari
2025.

Till anméilan fogade AA sin ansdkan om permission, daterad den 21 juni 2023.
P& dokumentet satt en s.k. post-it-lapp med foljande text:

Sarskild permission far ej beviljas forrdn han har genomfort regelbunden perm.
Tidigast 2025-01-30. Han far ta tillbaka ansokan. [...]

Utredning

JO hidmtade inledningsvis in muntliga upplysningar fran en klienthandlaggare,
som informerade om att anstalten fram till den 25 augusti 2023 inte hade fattat
nagot beslut med anledning av AA:s ans6kan om permission. Det fanns inte
heller nagon dokumentation om skdlet till det.

Direfter begérde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver den formella
handldggningen av AA:s permissionsansdkan. Myndigheten skulle dven
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redogora for vilka méjligheter som intagna, som inte beviljas sérskild
permission, har att vid behov f& genomgé synundersdkning.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom en regionchef, i huvudsak
foljande (bilagor utelimnas):

Utredning

Av kriminalvardsregistret framgar att AA dr domd till fangelse i nio ar.
Verkstélligheten paborjades den 9 december 2021 och tidigaste dag for villkorlig
frigivning infaller den 27 april 2027. Av AA:s sérskilda villkor framgér att han
tidigast far beviljas regelbunden permission den 30 januari 2025 och att eventuell
sdrskild permission ska genomforas med bevakning.

AA ansokte den 21 juni 2023 om sérskild permission, se bilaga 2. I ansdkan har
angetts att han vill besoka en optiker till foljd av forsdmrad syn.

Anstalten Skogome hanterade ansdkan slutligt genom att fasta en lapp pa
ansokan med upplysningen att sirskild permission inte kan beviljas forrdn den
30 januari 2025 och att AA darmed kunde aterkalla sin ansdkan, se bilaga 2.

Anstalten Skogome har, genom kriminalvérdschefen, fatt mdjlighet att limna
synpunkter pd dels anmélan och handldggningen av drendet, och dels redogora
for vilka mdjligheter intagna har att vid behov genomgé en synundersékning.
Anstalten har bland annat anfort foljande. Under sommaren arbetade personal
med permissionsdelegation i team pa respektive avdelning for att ticka upp
under semestrarna och ansvarade for att handlagga drenden enligt gdngse rutin.
AA:s drende har dock inte hanterats enligt rutin. Personalen anség inte att det
fanns “’sérskilt dmmande skil” och informerade AA om detta och att han kunde
aterta sin ansdkan eller fa ett formellt avslagsbeslut. Det har skett en brist i
kommunikationen d& han endast erhallit svaret pa en post-it.

Av yttrandet framgar vidare att anstalten kan bevilja samtliga intagna sarskild
permission under bevakning om det kan anses skéligt. Synundersokning faller
normalt sett inte inom ramen for vad som kan anses vara sarskilt 6mmande skél,
varpa permission inte bor beviljas till detta andamal. En individuell bedémning
sker dock i varje enskilt fall. Om sérskild eller regelbunden permission inte
beviljas hénvisas den intagna istéllet till anstaltens sjukvérd for bedomning. Om
bedémningen gors att den intagne behdver genomga synundersdkning hos
optiker kan den intagne beviljas permission enligt 9 kap. 1 § fangelselagen.

Rattslig reglering

Av 10 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), FAL, far en intagen, for att underlétta
hans eller hennes anpassning i samhéllet, beviljas tillstand att vistas utanfor
anstalt for viss kort tid (permission) om

1. minst en fjardedel av strafftiden, dock minst tvd manader, har avtjanats, och

2. det inte finns en pétaglig risk for att den intagne kommer att bega brott,
undandra sig straffets fullgorande eller pa annat sitt misskota sig. For en
intagen som avtjédnar ett livstidsstraff ska tiden enligt forsta stycket 1
bestdimmas som om strafftiden &r arton ar.

Om det finns sérskilda skl far permission beviljas trots att den tid som avses i
forsta stycket 1 inte forflutit.

Av allménna rad till 10 kap. 1 § tredje stycket FAL i 10 kap. Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad om féngelse (KVFS 2011:1), FARK Fangelse,
framgar att sirskilda skil att bevilja en intagen permission trots att den tid som
avses i 10 kap. 1 § 1 FaL (kvalifikationstiden) inte har forflutit kan finnas om
den intagne behdver besoka t.ex. Arbetsformedlingen, socialtjansten eller
tandlédkare. En sddan permission bor endast beviljas om angeldgenheten ar
nddvéndig for att forbereda frigivningen eller om den behdvs for besok hos
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tandldkare, och angeldgenheten inte kan skjutas upp eller ordnas pa annat sétt.
(KVFS 2012:1)

Av 10 kap. 2 § FAL framgar att en intagen fér, om det finns sérskilt mmande
skdl, beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid (sérskild
permission) om

1. hans eller hennes behov av vistelse utanfor anstalt inte kan tillgodoses
genom permission enligt 1 §, och

2. vistelsen utanfor anstalt kan beviljas med hénsyn till den risk som finns for
att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande
eller pa annat sitt misskota sig.

Av allminna rad till 10 kap. 2 § F4L, i 10 kap. FARK Féngelse, framgér att med
sarskilt ommande skél avses t.ex. att en intagen ska kunna besoka en nérstaende
som dr allvarligt sjuk, nérvara vid en nérstdendes begravning eller vid en viktig
angelidgenhet som ror den intagnes barn. I riskbedomningen bor det vigas in om
en eventuell risk kan neutraliseras genom t.ex. bevakning. En sédan avvégning &r
dock inte nddvindig att gora om sarskilt dmmande skél saknas. En intagen som
avtjénar ett ldngvarigt fangelsestraff far beviljas sérskild permission for att
minska skadeverkningarna av frihetsberdvandet. En sadan permission bor inte
beviljas forrdn minst tva ar av strafftiden har avtjanats och dérefter hogst en gang
var nionde manad. (KVFS 2019:5)

Av 9 kap. 1 § F4L framgar att en intagen som behdver hélso- och sjukvard ska
vardas enligt de anvisningar som ges av ldkare. Om den intagne inte kan
undersokas eller behandlas pa ett 1ampligt sdtt i anstalten, ska den allménna
sjukvérden anlitas. Om det behovs, ska den intagne foras over till sjukhus. Ett
tillstdnd till vistelse utanfor anstalt enligt forsta stycket ska forenas med de
villkor som behdvs. Om det dr nddvindigt av sdkerhetsskél, ska den intagne sta
under bevakning.

Kriminalvardens beddmning

Fraga 1

Férutséttningarna fér AA att fa tillgang till synundersékning

En synundersdkning kan normalt hanteras under en regelbunden permission i
enlighet med 10 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen. I detta fall har AA
sarskilda villkor som reglerar nir han tidigast far beviljas permission. Av
villkoren framgar att AA inte far beviljas regelbunden permission forrén tidigast
den 30 januari 2025. AA far dirmed endast beviljas permission innan den
regelbundna permissionsgangen om det finns sadana sérskilda skél som avses i
10 kap 1 § tredje stycket fangelselagen, alternativt foreligger sddana sérskilt
ommande skél (sirskild permission) som anges i 10 kap. 2 § fangelselagen.

AA har i nuvarande anstkan ansokt om sérskild permission. Kriminalvérden &r
av uppfattningen att ett optikerbesok for att genomga synundersokning i det hir
enskilda fallet inte omfattas av 10 kap. 2 § fangelselagen eller 10 kap. 1 § tredje
stycket fangelselagen. Anstalten har istéllet hdnvisat till att forsdémrad syn och
behov av synundersdkning hanteras och beddms inom ramen for sjukvarden pa
anstalten. Om den intagne inte kan undersokas eller behandlas pa ett lampligt satt
1 anstalten kan den intagne beviljas permission med stdd av 9 kap. 1 § fiangelse-
lagen for att f4 genomga synundersokning hos optiker.

Fraga 2

Handldggningen och prévningen av ansékan

Kriminalvarden konstaterar att AA:s permissionsansokan inte har hanterats pé ett
korrekt sitt vilket resulterat i att han inte fétt sin ans6kan provad. AA:s skriftliga
ansokan om sérskild permission borde ha provats mot de réttsliga
forutsédttningarna och ddrefter renderat i ett skriftligt och 6verklagbart beslut.
Enligt anstalten har aktuellt permissionsdarende inte hanterats enligt den rutin
som finns pa anstalten och det har berott pa semestertider och en annan typ av
hantering av permissioner dn vad som &r fallet normalt. Det dr Kriminalvardens
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uppfattning att det som hént i detta fall utgér en undantagssituation och att

anstalten generellt sett inte brister i sin hantering av permissionsansdkningar.
AA kommenterade i boérjan av november 2023 Kriminalvérdens yttrande och
anforde bl.a. att han trots en 4n mer forsdmrad syn och stindig huvudvérk
fortfarande inte hade fatt traffa en optiker.

Bedémning

Kriminalvarden har redogjort for de rittsliga utgdngspunkterna for att bevilja
intagna tillstand till vistelse utanfor anstalt. Jag hdnvisar dit men vill dven
tilldgga foljande.

Niér en enskild inleder ett drende hos en myndighet, t.ex. genom en ansdkan, ar
myndigheten skyldig att behandla drendet och att skilja sig frén det genom ett
uttryckligt beslut (se t.ex. mina uttalanden den 30 november 2023,

dnr 8064-2022). Handldggningen ska ske sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssédkerheten eftersitts. Nar
myndigheten meddelar ett beslut i drendet ska den sé snart som mdjligt
underrétta den som &r part om det fullstédndiga innehallet i beslutet, om det inte
ar uppenbart obehdvligt. Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon
ocksé underrittas om hur det gér till. Aven om myndigheten formellt sett
bestdmmer hur beslutsunderrittelsen ska ske bor en muntlig underréttelse endast
lamnas i undantagsfall, frimst da handléggningen i sin helhet har skett muntligt
och beslutet ar enkelt att motivera och forsta. (Se 9, 19 och 33 §§ forvaltnings-
lagen [2017:900] och prop. 2016/17:180 s. 324 f.) Det nu beskrivna géller nér
en intagen ansdker om permission hos Kriminalvarden.

JO brukar inte uttala sig om myndigheters bedomning i sak. Min avsikt &r inte
att ta stéllning till om AA borde ha beviljats permission. Det finns dock skal att
paminna om att varje permissionsansdkan ska bedomas mot bakgrund av de
forhéallanden som &r aktuella vid ansokningstillfallet (se HFD 2017 ref. 37). Vid
den beddmningen bor beslutsfattaren givetvis ta stod i myndighetens
foreskrifter och allménna rad till 10 kap. 1 och 2 §§ fangelselagen (2010:610).
Jag vill emellertid papeka att de skil som listas i rdden som godtagbara grunder
for att beviljas permission enbart 4r exemplifierande, vilket ocksé klart framgar.
(Se Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad [KVFS 2011:1] om fangelse
s. 38—40.) I det hér fallet framstér det som oklart om AA:s permissionsansdkan
over huvud taget har bedomts i sak. En sddan handldggning ir givetvis inte
godtagbar.

Enligt remissvaret besvarade anstaltspersonalen AA:s permissionsansdkan
genom att informera om att forutsittningarna for sirskild permission inte var
uppfyllda och att han kunde aterta ansdkan eller fa ett formellt avslagsbeslut.
Samtidigt sigs det i yttrandet att AA endast underrittades om bedomningen via
den namnda post-it-lappen, vilken alltsd innehéller en annan formulering &n
beskrivningen i yttrandet till JO. Det &r ddrmed oklart vilken information AA
egentligen fick om mojligheten att fa ansokan provad pa ett korrekt sétt. Oavsett



Dnr 5959-2023  Sid 5 (5)

hur det forhéller sig med den saken &r det utrett att han inte fick nagot skriftligt
beslut och inte heller underrittades om hur han skulle gora for att dverklaga det.
AA fick bara veta att han fick “'ta tillbaka ansdkan”. Anstalten fortjénar kritik
for detta.

Nér det géller den principiella fraigan om intagnas rétt till hédlso- och sjukvard,
nirmare bestimt deras mdjlighet att genomga synundersdkning, vill jag
framhaélla foljande.

Den som ér intagen i anstalt &r beroende av Kriminalvardens bistand for att fa
tillgang till sddan vard som han eller hon behover. Myndigheten har i enlighet
med 9 kap. 1 § fangelselagen sélunda ett ansvar att ombesoérja eller a&tminstone
underlitta tillgdngen till sddan vard.

Beddmningen av om vard kan ges i anstalten eller om en intagen behdver
genomgd behandling utanfor anstalten &r i allt vasentligt medicinsk. Provningen
ska goras fran fall till fall — och av ndgon med tillricklig medicinsk kompetens.
Uppgiften i remissvaret om att forsdmrad syn och behov av synundersdkning
hanteras och bedoms inom ramen for sjukvérden vid anstalten Skogome &r i och
for sig positiv. Jag noterar emellertid i detta sammanhang att AA i november
2023 gjorde géllande att han dnnu inte hade fatt sin syn undersokt, 4n mindre
hjilp med sina besvér. Det finns anledning for mig att understryka vikten av att
en intagens uppgifter om synproblem tas pa allvar och att verksamhetsstéllena
ser till sa att intagna som har behov av det faktiskt fir genomgé
synundersdkning. Det giller 4ven intagna som avtjanar langa fangelsestraff och
de som av nagon anledning inte kan beviljas permission.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram att en myndighet enligt forvaltningslagen ska
se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla samt att ett drende
handlaggs enkelt och snabbt (jfr 6 och 9 §§). Mot den bakgrunden menar jag att
en anstalt inte kan noja sig med att avsla en intagens ansdkan om permission
enligt 10 kap. 1 eller 2 §§ fangelselagen for att genomgé synundersokning. |
stillet bor anstalten utifran vad den intagne anfort sjdlvmant ocksé ta stillning
till om den intagne behdver beredas vard utanfor anstalten med stod av 9 kap.

1 § samma lag.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pédhlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter har foredragit drendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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