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Uttalanden om huruvida militarpolisen har befogenhet att utreda brott

Beslutet i korthet: JO har pa eget initiativ granskat om det finns rattsliga
forutsattningar for militarpolisen att bedriva eller p& annat satt medverka i
brottsutredande verksamhet. Legalitetsprincipen, som innebar att all offentlig
maktutévning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift, kraver att det i sa fall
finns stdd i forfattning for det.

JO:s slutsats ar att det inte finns nédvandigt forfattningsstod for militarpolisen att
utreda brott. Det finns inte heller stod for att en militarpolisman ska anses vara
polisman vid tillampningen av bestimmelser om brottsutredning, i t.ex.
rattegdngsbalken. Detta betyder att en militarpolisman saknar befogenhet att vidta
utredningsatgéarder i en forundersokning.

Vidare konstaterar JO att vem som har behorighet som polisman regleras av
regeringen i en férordning. Enligt JO:s mening &r foreskrifter om vem som &r behdrig
att vara polisman av en sadan karaktar att endast riksdagen bér kunna besluta om
det. Regleringen bor darfor finnas direkt i lag. JO vacker med anledning av det hos
regeringen fragan om en sadan forfattningsreglering.

Bakgrunden till initiativet

Jag har tidigare granskat ett &rende dér Polismyndigheten hade gett
Forsvarsmakten (militarpolisen) i uppdrag att genomféra en husrannsakan och
halla ett forhor med en misstankt i en forundersokning (se mitt beslut den

29 september 2023, dnr 316-2022). | arendet framkom att det i april 2017 hade
traffats en Overenskommelse mellan Férsvarsmakten, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten om militarpolisens bitrade i forundersokningar om brott
som begatts inom Forsvarsmakten.

Jag har i detta initiativarende beslutat att utreda de réattsliga forutsattningarna for
den dverenskommelse som myndigheterna traffat och om militarpolisen éver
huvud taget kan medverka i brottsutredande verksamhet.

Utredning
Inriktningen av JO:s utredning

Forsvarsmakten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten uppmanades att
redovisa sin bedémning av de rattsliga forutsattningarna for polis och aklagare
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att begéra bitrade av militarpolisen for att genomféra en férundersékning och att
ge en militarpolisman i uppdrag att vidta en viss atgard som hor till
forundersokningen. Myndigheterna skulle ocksa yttra sig 6ver hur den
6verenskommelse som traffades i april 2017 forhaller sig till deras bedomning
av de réttsliga forutsattningarna att anlita bitrade av militarpolisen.

Myndigheterna skulle vidare redovisa sin rattsliga bedémning i fraga om
huruvida en militarpolisman &r att anse som en polisman i rattegangsbalkens
mening. De gavs ocksd mojlighet att fora fram sin syn i fragan om huruvida
foreskrifter om behdrighet som polisman &r av en sadan karaktér att de bor
finnas i lag.

Forsvarsmaktens yttrande

Forsvarsmakten (6verbefalhavaren generalen AA) forde fram i huvudsak
foljande i sitt yttrande (fotnoter utelamnade).

Militérpolisens uppdrag

En naturlig del av den militara befalsrétten &r att kunna utéva kontroll och
disciplin inom styrkan, oavsett var den befinner sig. | det yttersta laget, d.v.s. i en
véapnad konflikt, & den kontroll och det ansvar som befélhavaren har dven en
vasentlig forutséttning for forbandets skyldigheter att leva upp till den
internationella humanitéra rattens krav.

For att uppratthélla saval disciplinen som ordning och sakerhet inom militara
forband med négon slags effektivitet kravs i manga fall ett militart forband, dvs.
militarpolisen. Att militarpoliser ar nédvandiga for att uppratthalla ordningen
och sakerheten inom militara forband ar ndrmast uppenbart och militarpoliser
eller motsvarande aterkommer dérfor i alla jamforbara landers vapnade styrkor. |
en vapnad konflikt &r det dessutom endast militarpoliser som har formaga att
narvara vid frontlinjen och folja andra forband for att uppratthalla ordning och
sakerhet pa platser dar 6vrig myndighetsnarvaro saknas. Militarpolisen har dartill
sérskild kunskap om Forsvarsmaktens skyddsvarden som redan i fredstid &r
nodvandig for att uppratthalla ordning och sékerhet inom Forsvarsmakten och av
stor vikt dven vid utforandet av utredningsatgéarder inom Forsvarsmakten.

Det framgar inte av Forsvarsmaktens instruktion att myndigheten ska forebygga
brott eller utreda brott. Samtidigt &r det genom militarpolisférordningen tydligt
att det ska finnas en militarpolis for att sakerstélla ordningen och sdkerheten
inom Forsvarsmakten.

De inledande paragraferna i forordning (1980:123) med reglemente for
militarpolisen, h&danefter militarpolisférordningen, har stora likheter med
polislagens (1984:387) inledande paragrafer. Militarpolisens uppgiftsbeskrivning
inom Forsvarsmakten har historiskt sett genom flera olika forfattningar i stora
delar dverensstdmt med den civila polisens uppgiftsbeskrivning och
instruktioner. Aven om polislagen (PL) &r en yngre forfattning an
militarpolisférordningen bygger de bada pé &ldre regleringar av polis- och
militdrpolisverksamheten, dir begreppet “att uppratthalla allmén ordning och
sikerhet”, den sa kallade generalklausulen, f6ljt med under en langre tid.
Generalklausulen ar mycket allmént hallen och anses for den civila polisen
omfatta all egentlig polisverksamhet och alltsé inte bara polisens verksamhet for
att hindra brott och andra stérningar utan ocksa exempelvis polisens
brottsutredande verksamhet.

Eftersom militarpolisen inom Forsvarsmakten har uppgifter som kompletterar
den civila polisens uppgifter dr det naturligt att tolka 1 8 militarpolisférordningen
relaterat till 1 § och 2 88 PL och 1948 ars allméanna polisinstruktion for den
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civila polisen som var i kraft vid militarpolisférordningens tillkomst. I 1 § andra
stycket PL framgar att det &r Polismyndigheten och Sakerhetspolisen som
bedriver polisverksamhet. Men dven militarpolisen far inom sitt omréade anses
bedriva polisverksamhet. Att bade militarpolisen och den civila polisen ska
forebygga brott star klart, dvs. de har bada en brottsférebyggande uppgift.
Fragan &r vad som avses med att militdrpolisen ska ”avsldja brott” (1 §
militarpolisforordningen). Betydelsen av ordet avsldja kan anses vara detsamma
som ordet uppdaga, vilket &r ordet som anvandes i 2 § av 1948 ars allmanna
polisinstruktion for den civila polisen. Att avslgja brott bor enligt en sadan
tolkning i jamforelse med dldre bestammelser kunna anses innefatta bade en
brottsspanande och brottsutredande uppgift. Att orden “avsloja brott” inte endast
omfattar den brottsspanande uppgiften tydliggdrs aven till del genom att
militérpolistjansten, enligt 2 § militarpolisférordningen, bl.a. ska fullgoras
genom utredningstjanst.

Réttsliga forutsattningar for militarpolisen vid fullgorande av utredningstjénst

Det foljer av 11 8 militarpolisférordningen att en militdrpolisman som fullgér
uppgifter enligt 1 § &r att anse som polisman. Det som &r foreskrivet for
polisman galler darfor i tillampliga delar ocksa for militarpolisman som fullgor
sadana uppgifter.

Som framgar av 4 § PL &r polisman en tjansteman vid Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen om regeringen inte foreskriver nagot annat. Vidare framgar att
regeringen bestdmmer vad som avses med polisman, vilket har skett genom 2 §
polisférordningen. Definitionen i polislagen jamte polisférordningen har darmed
generell giltighet for tolkningen av begreppet polisman i olika lagar och
forfattningar. Med hansyn till vad som framgar i 2 § tredje stycket
polisférordningen ar det som foreskrivs om polisman i olika forfattningar &ven
tillampligt for militarpolisman. Militarpolisférordningens 11 § jamte polislagen
och polisférordningen bor darfor inte forstas som att det enbart ar i polislagens
mening som militérpolis i tilldmpliga delar omfattas av det som &r féreskrivet for
polisman. Férsvarsmakten menar att militdrpolisman &r att anse som polisman i
bl.a. rattegangsbalkens, forundersokningskungérelsens (1947:948), lagen om
omhandertagande av berusade personer m.m. (1976:511) och skyddslagens
(2010:305) mening.

Det finns alltsa inget i militarpolisforordningens eller i polisférordningens
bestdmmelser som anger en begrénsning att militarpolis skulle vara att anse som
polisman enbart i exempelvis polislagens mening. En sadan tillampning skulle
dessutom innebéra en avsevard begrénsning av militarpolisens polisiara
befogenheter.

Forsvarsmakten anser mot bakgrund av ovanstdende att militarpolisman har
samma ratt som en polisman att enligt rattegangsbalken under vissa
forutsittningar besluta om utredningsatgarder och tvangsmedel utan foregaende
beslut av férundersdékningsledare.

Rattegangsbalkens tvangsmedel

En polisman fér i bradskande fall gripa en person som ar misstankt for brott, dvs.
om aklagarens anhallningsbeslut inte kan avvaktas (24 kap. 7 § rattegangsbalken
[RB]). En polisman far vidare sjalv fatta beslut om husrannsakan,
kroppsuvisitation och kroppsbesiktning om det &r fara i drojsmal (28 kap. 5 och
13 88 RB). Vid s&dan fara far dven foremal tas i beslag (27 kap. 4 § RB). Samma
skal som ligger bakom att polisman fatt ritt att besluta i dessa situationer gor sig
géllande som skal for att det som &r foreskrivet om polisman i dessa delar dven
ska gélla militarpolisman som fullgor militarpolistjanst inom Forsvarsmakten.
For uppratthallande av Férsvarsmaktens ordning och sikerhet kan konstateras att
det oftast &r militarpolis som rent faktiskt befinner sig pa platsen jamfort med
civil polis. Det bor darmed finnas mdjlighet for militdrpolisman att med stéd av
rattegangsbalkens bestammelser gripa en misstankt garningsperson t.ex. inne pa
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Forsvarsmaktens omrade eller en misstankt garningsperson tillhorande
Forsvarsmaktens personal. Att en militarpolis i ett sddant fall inte skulle
likstdllas med en polisman i rattegangsbalkens mening forefaller inte
andamalsenligt.

Forsvarsmakten konstaterar att det inte finns skal att argumentera for att enbart
vissa av rattegangsbalkens bestimmelser om tvangsmedel ska tillampas av
militarpolisman. Tvangsmedel som pa grund av fara i dréjsmal beslutats av en
militarpolisman bor inte ses som bitrade till férundersdkningsledare dven om
anvandandet av tvangsmedel anses innebéra att en forundersokning har inletts.

Primarutredning

Forsvarsmakten anser att militarpolisman har samma méjlighet som en polisman
att enligt 23 kap 3 § fjarde stycket RB genomfora en s.k. primérutredning utan
foregaende beslut om att inleda forundersokning.

Rapporteringsskyldigheten i 9 8§ PL innebér en grundlaggande skyldighet for en
polisman att rapportera till forman nér han eller hon far kannedom om ett brott
som faller under allmant atal, vilket i praktiken oftast sker genom att en anmélan
om brott upprattas. Forsvarsmakten anser att bestdmmelsen innebar en
rapporteringsskyldighet aven for militarpolisen. Detsamma galler skyldigheten
for polisman att vidta de utredningsétgarder som ar méjliga d&ven om
forundersdkning inte hunnit inledas nér polisman tar upp en anmalan eller
ingriper mot brott, enligt 3 a § forundersokningskungorelsen. Enligt
bestammelsen ska utredningen, om méjligt, fardigstallas direkt pa platsen och
vidtagna atgérder ska sa snart som majligt anmalas till den som har ratt att leda
forundersokning rorande brottet. | 23 kap. 3 § fjarde stycket RB anges darvid att
innan en forundersokning hunnit inledas far polisman hélla forhor och vidta
andra utredningsatgarder som &r av betydelse for utredningen. Att brott utreds i
nara anslutning till handelsen utgor en framgangsfaktor for en effektiv
brottsutredning. Att atgarder vidtas i sd nara anslutning till brottet som mojligt
och att en utredning fardigstalls sa fort det gar ar ett led i att 6ka de
processekonomiska inslagen i brottmal och har visat sig markbart 6ka chansen
att klara upp brott. I motiven till den nu géllande lydelsen anges att det bor ses
som ett naturligt aliggande for all polispersonal att foreta mojliga atgarder for
utredning av brott och att de rationaliseringsvinster som ligger i att utredning
sker direkt pa plats givetvis bor tas till vara. Vidare anges att det ofta ar majligt
att slutfora utredningen direkt pa plats sarskilt nar det galler t.ex. biltiligrepp,
rattfylleri, enklare fall av misshandel och liknande.

Bestdmmelserna i polislagen, férundersokningskungdrelsen och
rattegangsbalken skapar séledes tillsammans ett effektivt handlaggningssatt. Det
later sig svarligen motiveras att militarpolisman som ingriper eller tar upp en
anmalan inte skulle ha samma skyldighet att fér samtliga berdrda parters skull
sakerstilla tidiga utredningsatgarder och handligga arendet pa ett skyndsamt och
effektivt satt med hansyn till att militdrpolisman &r att anse som polisman nar
han eller hon utfér militarpolistjénst.

Bitrade inom forundersékning

Forsvarsmakten delar Polismyndighetens syn att det, med hénsyn till de krav
som legalitetsprincipen stéller, &r tveksamt om de allménna bestdmmelserna i 6 §
fjarde stycket PL och 5 § militarpolisférordningen om att andra myndigheter ska
ge polisen stdd i dess arbete och Foérsvarsmaktens skyldighet att samarbeta med
polisen kan utgora lagstod for militarpolisen att ge Polismyndigheten bitrade
med att verkstalla tvangsatgarder inom Forsvarsmakten. Militarpolisman skiljer
sig emellertid fran exempelvis Tullverkets och Kustbevakningens personal som
inom vissa avgransade omréaden har fétt vissa polisidra befogenheter medan
militarpolisen anses som polisman och i tillampliga delar omfattas av det som
foreskrivs om polismén i olika forfattningar. Militéarpolisen har i princip
fullstandiga polisiara befogenheter inom sitt uppdrag att uppratthalla ordning och
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sakerhet inom Forsvarsmakten. En militarpolisman kan pa sa sétt anses arbeta
inom sina egna befogenheter och sitt eget uppdrag (jfr JO-beslut dnr 637-2020)
samtidigt som denne bitrader férundersokningsledare med stéd av
militérpolisférordningen och 23 kap 3 § andra stycket [RB, JO:s anm.].

Som framgar av 23 kap. 3 § andra stycket RB far aklagare anlita bitrade av
Polismyndigheten och Sé&kerhetspolisen for att genomfdra en forundersékning
som leds av aklagare. Vidare far dklagaren uppdra at polisman att vidta en viss
utredningsatgard som hor till forundersékningen, om det ar lampligt med hansyn
till atgardens beskaffenhet. Bitrade inom ramen for en forundersokning kan
saledes inte begéras av Forsvarsmakten med stod av den har bestimmelsen.
Déaremot, som Forsvarsmakten redan har redovisat i sitt yttrande, daterat den

11 november 2022 [se JO:s arende 316-2022, JO:s anm.], anser Forsvarsmakten
att aklagare kan uppdra viss utredningsatgard at militarpolisman pa samma satt
som en aklagare kan uppdra at polisman att vidta en viss atgard som hor till
forundersokningen forutsatt att aklagaren bedomer det lampligt. Nyssnamnda
foljer av att militarpoliser ar att anse som polisman, aven i rattegangshalkens
mening, nér de fullgdr uppgifter enligt 1 § militarpolisférordningen.

Ovanstaende synsatt har dven fortydligats i en intern skrivelse upprattad vid
Rattsavdelningen vid Riksaklagarens kansli den 4 juli 2011 géllande
militarpolisen, se bilaga 1 [utelamnad har, JO:s anm.] | skrivelsen framgar dven
att Aklagarmyndigheten delar Férsvarsmaktens beddémning att militarpolisen har
ratt och en skyldighet att efterfdlja reglerna om primarutredning.

Polismyndigheten har daremot inte samma uttryckliga mojlighet som aklagare att
begéra bitrade av militarpolisen enligt 23 kap. 3 § andra stycket RB.
Forsvarsmakten anser emellertid att militdrpolismans bitrade till polisiér
undersokningsledare ska anses omfattas av bestimmelsen, under férutsattning att
utredningsatgarden foretas inom Forsvarsmakten.

En striktare tolkning av 23 kap. 3 § andra stycket RB skulle innebéra att
mojligheten for militarpolismén att bitrada inom en och samma férundersékning
skulle vara beroende inte endast av om atgarden foretas inom Forsvarsmakten
utan vem som vid varje givet tillfalle leder aktuell férundersékning. Som ett
exempel pa snabba forandringar i ledning av férundersokning kan namnas ett
kortvarigt frihetsherévande som innebér att dklagare leder en férundersokning
under kort tid men att ledningen av férundersokningen dverlamnas till
Polismyndigheten ndr frihetsberévandet hévts. Mot bakgrund av
Forsvarsmaktens redovisade instélining vad avser att militdrpolisman ska anses
som polisman vid tillimpning av bestammelser om tvangsmedel vid fara i
drojsmal och priméarutredning vill Forsvarsmaktens aterigen understryka att det
inte framstér som logiskt eller andamalsenligt att militarpolisens polisidra
befogenheter kan nyttjas under vissa skeden men att den mojligheten helt saknas
under andra skeden utan att detta & motiverat av sakomsténdigheterna som
sadana.

Ordalydelsen i andra stycket synes dartill inte forhindra att aklagare bade kan
och faktiskt regelbundet lamnar uppdrag att foreta saval svarare som enklare
utredningsatgarder som hor till forundersokningen till andra anstéllda vid polisen
an polisman. | den delen har tillampningen gatt d&ven bortom den direkta
ordalydelsen.

Omsténdigheterna ovan talar enligt Férsvarsmaktens uppfattning for att &ven
polisiar forundersokningsledare, bor kunna uppdra enskild utredningsétgérd at
militarpolisman pa samma satt som at en polisman, forutsatt att det sker inom
Forsvarsmakten. Detta dven om lagstiftaren inte har ansett det nddvéandigt att
skriva ut att Polismyndigheten har ratt att uppdra viss utredningsatgard at enskild
polisman.
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Overenskommelsen

Forsvarsmaktens uppfattning ar att dverenskommelsen som helhet bygger pa att
militarpolisman ska kunna ta emot direktiv om utredningsatgard som &ven
inkluderar verkstallande av tvangsmedel eller kan innebéra att en atgard behgver
genomforas med vald eller tvang. Forsvarsmakten anser att Gverenskommelsen
speglar Férsvarsmaktens syn pa de rattsliga forutsattningarna for militarpolis att
bitrada Polismyndigheten och aklagare som redogjorts for i det har yttrandet.

Forsvarsmakten delar Polismyndighetens synpunkt att det finns skal att se dver
6verenskommelsen bl.a. med anledning av att det saknas redovisning av de
rattsliga forutséttningarna for militarpolisens bitréde och att beskrivningen av
lamplighetsbedomningen bor formuleras i enlighet med ovanstaende. Ett
revideringsarbete paborjades redan innan pagaende JO-arende.

Hur militérpolismans behdrighet som polisman bor regleras

Militarpolisforordningen &r en dldre férordning som tidigare speglade géllande
polisinstruktion men idag till del framstar som foraldrad. Férsvarsmakten kan se
vissa fordelar med att det i lag r reglerat vad som avses med polisman i den man
en sadan reglering innefattar personal fran en annan myndighet 4n
Polismyndigheten och Sé&kerhetspolisen (jfr 4 § PL) och lagstiftaren darigenom
utstracker valdsmonopolet till att aven omfatta annan myndighetspersonal.

Det &r emellertid framst en modernisering av regleringen som ligger i
Forsvarsmaktens intresse. En moderniserad och tydlig reglering av militarpolisen
kan bidra till en effektivare militarpolistjanst anpassad till dagens forutsattningar.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen BB) redovisade foljande beddmning (fotnoter
uteldmnade).

Militérpolisens verksamhet &r enligt 1 8 militarpolisfoérordningen begransad till
att avse ordningen och sékerheten inom Forsvarsmakten och 6vningar som
Forsvarsmakten genomfor i samverkan med andra myndigheter.
Militarpolisforordningen innehéller inte ndgon bestammelse som motsvarar

2 § 3 polislagen om skyldighet att utreda brott som hor under allméant atal. Vad
som avses som utredningstjanst i 2 § militarpolisférordningen definieras inte i
forordningen.

Enligt Polismyndigheten bor regelverket tolkas som att militarpolisens
medverkan i brottsutredande verksamhet har begransats till atgarder i det initiala
skedet av en brottsutredning, innan polisen har hunnit komma till platsen, t.ex.
identifiering och bevisséakring. En militarpolis borde saledes enbart vara att
jamstalla med polis nar militarpolisen fullgér sadana uppgifter som uttryckligen
framgar av 1 § militarpolisférordningen. Det &r enbart i sddana situationer som
en militarpolis har samma befogenheter enligt RB som en polisman (se SOU
2001:98. s.52 f.).

I 23 kap. 3 § andra stycket RB finns en uttrycklig befogenhet for en aklagare,
som leder en férundersékning, att begéra bitrdde av Polismyndigheten eller
Séakerhetspolisen for att genomfora denna. Aklagaren fér ocksa uppdra t en
polisman att vidta en viss atgard som hor till férundersokningen, om det ar
lampligt med hansyn till tgardens beskaffenhet. I de fall som férundersékningen
handlar om ett brott som faller inom militarpolisens uppgifter enligt 1 §
militarpolisférordningen torde dklagaren darfor kunna uppdra en &tgérd at en
militarpolis. Daremot &r det oklart om en polisidr forundersékningsledare har
motsvarande befogenhet enligt 23 kap. 3 § RB.
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Enligt Polismyndighetens bedémning framstar det som tveksamt att utan tydligt
stod i férfattning, forarbeten eller praxis dra slutsatsen att militarpolisen generellt
omfattas av regleringen i 23 kap. 3 § RB.

Nar det géller den dverenskommelse som myndigheterna traffat gor
Polismyndigheten foljande bedémning.

I 6verenskommelsen anges bl.a. att om inte sérskilda skal talar mot det bor
militarpolisen anlitas for att utreda brott om det aktuella arendet har initierats av
militarpolisen eller om brottet annars har skett inom Forsvarsmakten. Som
redovisats ovan synes det saknas tydligt lagstdd for Polismyndigheten att anlita
militarpolis for bitrade med att verkstalla utredningsatgérder efter det att en
forundersokning har inletts eller i &renden som inte omfattas av militarpolisens
uppgifter enligt militarpolisfoérordningen.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (numera riksaklagaren CC) redovisade foljande
bedémning.

Finns det réttsliga forutsattningar for polis och aklagare att begara bitrade av
militarpolisen for att genomféra en forundersokning och att uppdra at en militarpolis att
vidta en viss atgérd som hor till forundersokningen?

For att aklagare ska fa begéra bitrade av en annan myndighet for att genomfora
en forundersokning kravs stod i lag. Nar en forundersokning leds av en &klagare
far dklagaren anlita bitrade av Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen for att
genomfora den. Aklagaren far dven anlita bitrade av Tullverket,
Kustbevakningen och Skatteverket. Nagot motsvarande lagstéd som ger en
aklagare ratt att begara bitrade av militarpolisen (Férsvarsmakten) inom ramen
for en férundersokning finns inte.

Det finns inte heller nagra bestammelser i lag eller forordning som ger en
aklagare ratt att uppdra at en militarpolis att vidta en viss atgard som hor till
forundersdékningen. Bestdammelsen i militarpolisférordningen, som stadgar att en
militarpolisman &r att anse som en polisman, &ar begransad till utférandet av de
uppgifter for militarpolisen som framgar av férordningen (1 och 11 §§
militarpolisférordningen). Bland dessa uppgifter ingar inte att utreda och beivra
brott som hor under allméant atal, som &r en av polisens huvudsakliga uppgifter
(ifr 2 § 3 polislagen).

Sammanfattningsvis saknas det enligt min beddmning stdd i lag eller annan
forfattning for att aklagare ska f& anlita bitrade av militarpolisen eller uppdra at
en militarpolis att vidta en &tgard som hor till férundersokningen.

Ar en militarpolisman att anse som en polisman i rittegangsbalkens mening?

I rattegangsbalken finns bl.a. bestimmelser om polisens befogenhet att besluta
om och genomfora straffprocessuella tvdngsmedel mot enskilda, sésom
frihetsherévande, husrannsakan, kroppsbesiktning, beslag m.m. Att en polisman
har ratt att anvanda vald eller tvang vid genomférandet av straffprocessuella
tvangsmedel framgar vidare av 10 § polislagen. Straffprocessuella tvangsmedel
utgor ett intrang i den enskildes rattsfar och enligt bestimmelserna i
regeringsformen kan ett sédant intrang endast ske med stod av lag. Undantag
fran grundlagsskyddade rattigheter ska tolkas restriktivt och enligt sin
ordalydelse (jfr. NJA 1996 s. 577). For att fa genomfora atgarder i form av
straffprocessuella tvAngsmedel kravs alltsé en lagreglering som uttryckligen
medger det. Av militarpolisférordningen framgdr visserligen att en militarpolis
har polisidra befogenheter inom ramen for sina arbetsuppgifter, men i enlighet
med vad som framgar ovan torde det krévas en sarskild lagreglering for att
militarpolisen ska ha samma befogenheter som en polisman att genomféra
straffprocessuella tvangsmedel. Enligt min uppfattning kan darfor, enligt
géllande rétt, en militarpolisman inte vara att anse som en polisman i
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rattegangsbalkens mening i vart fall nar det galler genomférandet av
straffprocessuella tvangsmedel.

Overenskommelsen mellan Forsvarsmakten, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten

I april 2017 ingick Férsvarsmakten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
en dverenskommelse om militarpolisens bitréde i forundersdkningar om brott
som har begétts inom Forsvarsmakten. Av 6verenskommelsen framgar bl.a. att
militarpolisen bor anlitas som bitrade vid férundersokning om brott som begatts
inom Fdrsvarsmakten om inte skal talar ddremot. Med anledning av att det synes
saknas rattsliga forutsattningar for aklagare att begéra bitrade av militarpolisen
inom ramen for en férundersdkning kan jag konstatera att dverenskommelsen i
vissa delar har fatt en olycklig utformning. Det finns hos Aklagarmyndigheten
inte ndgot underlag som kan ge ledning nér det géller hur militarpolisens bitrade
i forundersokningar var avsett att tillampas i praktiken. Oavsett
omsténdigheterna vid dverenskommelsens tillkomst ar det min uppfattning att
den i sin nuvarande utformning inte langre ska tilldmpas inom myndigheten och
jag kommer att vidta atgarder for att sakerstélla detta.

Rattsliga utgangspunkter

Legalitetsprincipen

Den offentliga makten utdvas under lagarna (se 1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen). Bestammelsen ger uttryck for legalitetsprincipen och innebér
att all maktutovning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift. En
myndighet far alltsa endast vidta atgarder som har stdd i rattsordningen (se aven
5 § forsta stycket forvaltningslagen).

Styrkan pa kravet av ett forfattningsstod varierar mellan olika rattsomraden och
efter maktutévningens narhet till de enskilda, fran krav pa tydligt stod i lag till
krav pa att en atgard ska rymmas inom myndighetens instruktion eller
liknande. Nar det géller maktutévning som innebér begransningar i enskildas
grundlaggande fri- och rattigheter, sdsom anvandningen av tvangsmedel i en
brottsutredning, stalls det krav pa stod i lag (se 2 kap. 20 § regeringsformen).
Legalitetsprincipen innebér aven att lagregler om tvangsmedel maste

vara tydliga och att de ska tolkas restriktivt nadr de tillampas. (Se t.ex. Bull och
Sterzel, Regeringsformen — En kommentar, 5 uppl., s. 51 f., och Ekel6f m.fl.,
Rattegang tredje haftet, 8 uppl., s. 40.)

Bestammelser om brottsutredning

Bestammelser om utredning av brott finns i rattegangsbalken (RB) med
kompletterande foreskrifter i forundersokningskungérelsen. Enligt
bestdmmelserna om férundersokning i 23 kap. RB och i
forundersdkningskungorelsen &r brottsutredning en uppgift for polis och
aklagare.

I 23 kap. 3 § RB anges bl.a. foljande. Beslut att inleda en férundersokning ska
fattas av Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller aklagaren (se forsta stycket).
Nar forundersokningen leds av aklagaren, far han eller hon anlita bitrade av
Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen for att genomfora den. Aklagaren far
ocksa ge en polisman i uppdrag att vidta en viss atgard som hor till
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forundersokningen, om det &r lampligt med hansyn till dtgardens beskaffenhet.
(Se andra stycket.) Innan en forundersokning hunnit inledas, far en polisman
hélla forhor och vidta andra utredningsatgarder som ar av betydelse for
utredningen, s.k. primarutredning (se fjarde stycket).

En polisman som ingriper mot brott eller annars kommer till platsen for ett brott
eller tar upp anmélan ska vidta de utredningsatgéarder som ar mojliga, aven om
en forundersokning inte hunnit inledas. Utredningen ska om mojligt
fardigstallas direkt pa plats. Vidtagna atgarder ska sa snart som majligt anmalas
for den som har rétt att leda en férundersokning om brottet. (Se 3a 8
forundersdkningskungorelsen.)

Regleringen i rattegangsbalken om brottsutredning ar dock inte uttdmmande.
Det finns bestammelser i forfattning som ger exempelvis Tullverket och
Kustbevakningen rétt att leda en férundersokning och att bitrdda polis och
aklagare i en forundersokning (se t.ex. 19 och 40 8§ lagen om straff for
smuggling och 3 kap. 3 § och 4 kap. 4 § kustbevakningslagen; se ocksa 2 §
lagen om Skatteverkets brottsbekampande verksamhet).

Polisverksamhet

Polisverksamhet bedrivs av Polismyndigheten och Sakerhetspolisen. Som ett
led i samhallets verksamhet for att framja rattvisa och trygghet ska polisens
arbete syfta bl.a. till att uppratthalla allman ordning och sakerhet. (Se 1 §
polislagen.)

Till Polismyndighetens uppgifter hor bl.a. att férebygga, forhindra och upptécka
brottslig verksamhet och andra storningar av den allméanna ordningen eller
sakerheten samt att utreda och beivra brott som hor under allmant atal (se 2 §

1 och 3 polislagen).

En polisman ar tjansteman vid Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen, om
regeringen inte foreskriver nagot annat. Regeringen bestammer vad som avses
med polisman. (Se 4 § polislagen.)

Med polisman avses vid tillampning av lag eller férordning vissa sarskilt
angivna befattningshavare inom Polismyndigheten och Sékerhetspolisen (se 2 §
polisférordningen). | bestammelsen finns ocksa en upplysning om regleringen i
11 8§ forordningen med reglemente for militarpolisen, militarpolisférordningen,
se nedan.

Militarpolisens uppgifter

Militarpolisens uppgifter framgar av 1 § militarpolisférordningen. Enligt
bestammelsen ska militarpolisen uppratthalla den allmanna ordningen och
sakerheten inom Forsvarsmakten samt vid sadana évningar som
Forsvarsmakten genomfor tillsammans med andra myndigheter. Dérvid har
militarpolisen till uppgift sérskilt att 1) férebygga brott samt hindra att
ordningen och sakerheten stors genom brott eller pa annat satt, 2) avslgja brott

Sid 9 (14)



Dnr 7917-2023

samt vidta de atgarder som behovs, nér ordningen och sékerheten stors pa annat
satt &n genom brott, och 3) i 6vrigt Iamna personal som tjanstgor inom
Forsvarsmakten upplysningar och annan hjélp.

Militarpolistjansten fullgérs genom bl.a. utredningstjanst (se 2 8 i
forordningen).

En militarpolisman ar, da han eller hon fullgér uppgifter enligt 1 §
militarpolisforordningen, att anse som polisman. Det som &r foreskrivet om
polisman galler darfor i tillampliga delar ocksa for militarpolisman som fullgor
sadana uppgifter. (Se 11 § militarpolisforordningen och 2 § tredje stycket
polisférordningen.)

Beddmning
Utgangspunkter for granskningen

Jag inledde detta initiativarende for att narmare granska om det finns rattsliga
forutsattningar for militarpolisen att bedriva eller pa annat satt medverka i
brottsutredande verksamhet. Legalitetsprincipen kréaver att det i sa fall finns stod
i forfattning for det.

Mina uttalanden avser endast utredning av misstankt brottslighet som begatts i
Sverige. Uttalandena avser inte forhallanden som omfattas av ett avtal med
frammande makt eller en mellanstatlig organisation som &r bindande for
Sverige och inte heller om krig eller krigsfara rader eller da regler enligt
traktater eller allman folkratt om en vapnad konflikt ar tillampliga. Aven
atgarder som vidtas med stod av skyddslagen eller lagen om Forsvarsmaktens
stod till polisen vid terrorismbekd&mpning ligger utanfor granskningen.

Myndigheternas standpunkter

Enligt Forsvarsmakten finns forfattningsstod for militarpolisen att utreda brott
genom att den grundladggande uppgiften i 1 § militarpolisférordningen att
uppratthalla allman ordning och sakerhet, i likhet med vad som anses galla for
den civila polisen, ocksa omfattar brottsutredande verksamhet. Forsvarsmakten
lyfter vidare fram att det i bestdmmelsen anges att militarpolisen har till uppgift
att avsldja brott”. Myndigheten menar att begreppet, med utgangspunkt i
historiska lydelser av polisinstruktioner, bor tolkas som att det innefattar aven
brottsutredande uppgifter. Stod for tolkningen finns ocksa i att uppgiften att
avsloja brott fullgérs genom bl.a. utredningstjanst.

Forsvarsmakten har dven framhallit regleringen i 11 § militarpolisférordningen
som innebdr att en militdrpolisman som fullgdr uppgifter enligt 1 § i
forordningen har en polismans befogenheter. Eftersom det enligt myndigheten i
1 8 militarpolisférordningen kan tolkas in en uppgift att utreda brott, ska en
militarpolisman anses ha de befogenheter som en polisman har i en
brottsutredning, t.ex. att enligt rattegangsbalken vidta vissa tvangsatgarder nar
det ar fara i drojsmal och att genomféra en primarutredning. En aklagare eller
polisiar undersékningsledare far vidare ge en militarpolisman i uppdrag att vidta
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en viss atgard som hor till férundersokning enligt 23 kap. 3 § andra stycket RB.
En militdrpolisman har dven de skyldigheter som féljer av 3a §
forundersokningskungdrelsen vid brott som begatts inom Forsvarsmakten.

Enligt Polismyndigheten bor regleringen i militarpolisférordningen tolkas som
att militarpolisens medverkan i brottsutredande verksamhet har begréansats till
atgarder i det initiala skedet av en brottsutredning. Myndigheten har ocksa fort
fram att i de fall en forundersokning faller inom militarpolisens uppagifter enligt
1 § militarpolisforordningen, torde en aklagare kunna ge en militarpolis i
uppdrag att vidta en atgard i en férundersokning med stod av 23 kap. 3 § andra
stycket RB. Daremot ar det enligt Polismyndigheten tveksamt att utan tydligt
stdd i forfattning, forarbeten eller praxis dra slutsatsen att militarpolisen
generellt omfattas av regleringen i 23 kap. 3 § RB.

Aklagarmyndigheten anser att det saknas stod i forfattning for dklagare att anlita
bitrade av militarpolisen eller att ge en militarpolis i uppdrag att vidta en atgard
som hor till forundersdkningen. Vidare gér myndigheten bedémningen att en
militarpolisman inte kan vara att anse som en polisman i rattegangsbalkens
mening, i vart fall inte nar det géller genomfdrandet av straffprocessuella
tvangsmedel.

Min bedémning
Befogenhet att utreda brott kraver tydligt stod i forfattning

Polisverksamhet bestar av olika delar och har stor spannvidd. Kravet pa
forfattningsstod for att en viss atgard ska fa vidtas gor sig gallande med
varierande styrka beroende pa vad saken galler. Brottsutredande atgérder far
med hansyn till sin karaktar anses vara sddana som kraver tydligt stod i
forfattning. | den man det handlar om att vidta tvangsatgarder mot enskilda
kravs att stodet finns i lag.

Nér det galler uppgiften att utreda brott ar det fér Polismyndigheten uttryckligen
angivet i polislagen (se 2 § 3). | myndighetsinstruktionerna for
Séakerhetspolisen, Tullverket och Kustbevakningen finns en liknande reglering
(se 3 § forordningen med instruktion for Sakerhetspolisen, 4 och 5 §§
forordningen med instruktion for Tullverket samt 2 § foérordningen med
instruktion for Kustbevakningen). | instruktionen for Aklagarmyndigheten
anges att myndigheten ska se till att personer som begar brott blir foremal for
brottsutredning och lagféring (se 2 § 1 férordningen med instruktion for
Aklagarmyndigheten).

For dessa myndigheter framgar det alltsa av deras uppdragsbeskrivningar att de
har till uppgift att utreda brott. Det narmare innehallet i myndigheternas
brottsutredande uppgifter och vilka befogenheter de har i en brottsutredning ar
ocksa tydligt reglerat i forfattning, exempelvis i rattegangsbalken och lagen om
straff for smuggling.
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Militarpolisen saknar forfattningsstod for att bedriva brottsutredande verksamhet

Militérpolisen &r en del av Forsvarsmakten. Jag kan inledningsvis konstatera att
det inte framgar av forordningen med instruktion for Forsvarsmakten att det ar
en uppgift for myndigheten att utreda brott.

Militarpolisens uppgift enligt militarpolisforordningen ar att uppratthalla den
allménna ordningen och sékerheten inom Foérsvarsmakten. Darvid har
militarpolisen till uppgift sérskilt att bl.a. férebygga och avsldja brott. (Se 1 8.)

Jag ifragasatter i och for sig inte det som Forsvarsmakten fort fram om att
uppgiften for den civila polisen att uppratthalla allman ordning och sékerhet
samt att uppdaga brott, historiskt sett och i en mer generell betydelse, har
ansetts innefatta &ven brottsutredning. Det har dock i det ssmmanhanget framfor
allt varit fraga om att ge en allméan ram for polisens uppgifter som tillater en
fortlépande anpassning av polisverksamheten till férandrade forutsattningar och
nya krav. Det narmare innehallet i polisens uppgifter regleras genom andra
foreskrifter. (Se prop. 1983/84:111 s. 49 f. och Munck, Polislagen [8 november
2023, JUNO], kommentar till 1 8.)

Fran ett legalitetsperspektiv kravs som jag konstaterat att det finns ett tydligt
stdd i forfattning for att det ska anses finnas en befogenhet att utreda brott. En
sadan befogenhet kan med vanligt sprakbruk inte utldsas ur
militarpolisférordningen. Jag delar darfor inte Forsvarsmaktens uppfattning om
tolkningen och innebérden av 1 § militarpolisférordningen i det nu aktuella
avseendet. Det har inte lyfts fram att det skulle finnas nagon annan
forfattningsreglering av betydelse i sammanhanget.

Ut6ver det sagda kravs som namnts stod i lag for att tvangsatgarder ska fa
vidtas i en brottsutredning. En befogenhet att vidta en sadan atgard kan inte vila
pa en bestammelse i forordning.

Med beaktande av de krav som legalitetsprincipen stéller ar slutsatsen av det
anforda att det inte finns nédvandigt forfattningsstdd for militarpolisen att
bedriva brottsutredande verksambhet.

En militarpolis &r inte en polisman vid tillampningen av bestammelser om
brottsutredning

Enligt 11 § militarpolisférordningen dr en militarpolis i vissa situationer att anse
som polisman. Befogenheten for en militarpolis som polisman ar dock
begransad till de fall da han eller hon fullgor uppgifter enligt 1 § i forordningen.
Som jag nyss konstaterat innefattar dessa uppgifter inte att utreda brott. Av det
sagda foljer att det inte heller finns stod for att en militarpolis ska anses vara
polisman vid tilldmpningen av bestdmmelser om utredning av brott, i t.ex.
rattegangshalken. Det betyder att det inte far lamnas uppdrag till en
militarpolisman att vidta atgarder i en férundersokning med stéd av 23 kap. 3 §
andra stycket RB.
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Jag utesluter inte att vardet av effektivitet i en brottsutredning talar for att det i
vissa lagen hade varit &ndamalsenligt om en militarpolisman kunnat vidta vissa
brottsutredande atgarder. Utan stod i forfattning ar det dock inte rattsligt
mojligt.

Legalitetsprincipen medfor saledes aven att en militarpolis saknar befogenhet
att fatta beslut eller vidta atgarder i en forundersokning eller att med stod av
bestammelsen om priméarutredning i 23 kap. 3 § fjarde stycket RB vidta
utredningsatgarder innan en férundersokning har inletts. Detsamma géller de
atgarder som en polisman som kommer till platsen for ett brott eller tar upp
anmélan &r skyldig att vidta enligt 3 a § forundersdkningskungorelsen.

Déremot finns givetvis inga hinder mot att en militdrpolisman genomfor ett
gripande med stod av 24 kap. 7 § andra stycket RB t.ex. av en misstankt som
patraffas pa bar garning eller mot andra atgarder som far vidtas av envar.

Med utgangspunkt i min bedémning saknas det rattsliga forutsattningar for den
Overenskommelse om militarpolisens bitrade i férundersdkningar som
myndigheterna traffade i april 2017. Den far darfor inte tillampas. Jag noterar
att riksaklagaren angett att Gverenskommelsen inte langre ska tillampas inom
Aklagarmyndigheten och att hon kommer att vidta &tgarder for att sakerstalla
detta.

Befogenheterna utdkas inte vid myndighetssamverkan

Jag vill lagga till att det inte finns nagot som hindrar myndigheter fran att
samarbeta med varandra. Tvartom ar samverkan nagot som &r stadgat i
forfattning (se t.ex. 8 8§ forvaltningslagen, 6 § tredje och fjarde stycket
polislagen och 5 § militarpolisforordningen). De deltagande tjanstemannen
foretrader i forhallande till den enskilde dock endast den egna myndigheten och
de ska tillampa de verksamhetsregler som géller for den myndigheten (se bl.a.
JO 2022/23 s. 272, dnr 637-2020). Befogenheterna utokas alltsa inte vid en
myndighetssamverkan.

Foreskrifter om behoérighet som polisman bor finnas i lag

En polisman ges i ett stort antal bestammelser befogenheter i forhallande till
enskilda, varav vissa begransar grundlagsskyddade fri- och réttigheter. Exempel
pa sadan reglering finns i rattegangsbalken och polislagen. Dessutom har en
polisman enligt bestammelser i 48 kap. RB befogenhet att férelagga botesstraff
genom utférdande av ordningsbot.

Vem som har behdrighet som polisman regleras i dag av regeringen i
forordning, med stod av ett bemyndigande fran riksdagen (se 2 §
polisférordningen och 4 § polislagen). Enligt min mening &r foreskrifter om
vem som ar behdrig att vara polisman av en sadan karaktar att endast riksdagen
bor kunna besluta om det. Regleringen bor darfor finnas direkt i lag.
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Med stod av 13 § lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO)
vacker jag hos regeringen fragan om en sadan forfattningsreglering.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Mattias Karlsson har foredragit drendet och byrachefen
Nils Véstberg har deltagit i beredningen.



