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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten och Forsvarsmakten
(militarpolisen) for genomférandet av en husrannsakan och ett forhor
med en person under 18 ar

Bakgrund

Det 1 september 2021 fick Forsvarsmakten, 11:e militdrpolisbataljonen, in ett
tips om att en 17-aring publicerat inldgg pa sociala medier med foto- och
videomaterial som visade ammunition som beddémdes vara militér. I tillhdrande
textmeddelanden uppgav den unge att ammunitionen kom fran ett militért
forrad och att det skulle himtas mer. Med anledning av detta kontaktades
jourhavande undersokningsledare vid Polismyndigheten. Denne beslutade att
inleda forundersokning om stold alternativt brott mot vapenlagen och tog beslut
om husrannsakan i bostad.

Verkstilligheten av atgérderna uppdrogs at militdrpolisen. Husrannsakan
genomfordes samma dag av fem uniformerade militérpoliser med tjanstehund
som anlénde till 17-aringens bostad i forsvarsmaktens fordon.

Nér militarpolisen kom till bostaden var bara den unge hemma. Militdrpolisen
forsokte omedelbart komma i kontakt med den unges vardnadshavare per
telefon och lamnade ett rostmeddelande men fadern, AA, anldnde forst efter att
forhor med den unge inletts.

Vid forrattningen togs bl.a. ett antal patroner och en mobiltelefon i beslag efter
beslut av en militarpolis. Militarpolisen delgav den unge misstanke om brott
och holl ett forhor med honom som pégick ungefar en timme.

Dérefter vidtog militérpolisen vissa ytterligare utredningsatgérder innan drendet
lamnades Gver till ett lokalpolisomréde den 30 september 2021. En ordinarie
undersokningsledare vid Polismyndigheten utsags den 6 oktober 2021. Den

23 december 2021 beslutade en dklagare att ldgga ned forundersdkningen.
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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 10 januari 2022 forde AA fram klagomal
mot Forsvarsmakten och Polismyndigheten for hanteringen av
forundersokningen. AA anforde bl.a. att de &tgérder som vidtogs mot hans son
den 1 september 2021 var oproportionerliga och krdnkande och han var kritisk
mot att tgérderna genomfordes av uniformerade militérpoliser. Han forde
ocksé fram att forundersokningen dérefter inte bedrevs objektivt och tillrdckligt
skyndsamt.

Utredning

Forsvarsmakten och Polismyndigheten uppmanades att yttra sig dver
handldggningen av féorundersokningen fram till och med den 30 september
2021. Myndigheterna skulle ocksa besvara ett antal fragor, bl.a. om de réttsliga
forutsittningarna for Polismyndigheten att begéra bitrdde fran militdrpolisen.

Forsvarsmakten och Polismyndigheten yttrade sig. Yttrandena finns tillgdngliga
hos JO. Bada myndigheterna har i sina yttranden hanvisat till en
overenskommelse mellan Forsvarsmakten, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten om militirpolisens bitréide i férundersdkningar om brott
som har begatts inom Forsvarsmakten.

Forsvarsmakten
Militdrpolisens atgérder i férundersékningen

Forsvarsmakten redogjorde utforligt for sin beddmning avseende de atgérder
som militidrpolisen vidtog den 1 september 2021. Myndigheten redovisade
sammanfattningsvis foljande i denna del.

Beslutet om husrannsakan omfattade att hora den missténkte i samband med
genomforandet. Den jourhavande polisidra undersdkningsledaren ldmnade inte
nagot direktiv om att militérpolisen skulle vara civilt klidd nér den genomftrde
husrannsakan och férhoret med den unge. Inte heller ndgra andra anvisningar
kring verkstélligheten ldmnades av undersdkningsledaren, utover direktiv om att
vardnadshavare endast behovde medverka vid forhéret med den unge om det
kunde ske utan men for utredningen. Undersokningsledaren gav saledes inga
sdrskilda anvisningar som berorde behovet av forsvarare.

Med hénsyn till vad brottsmisstankarna avsédg och omfattningen av
forundersdkningen menar Forsvarsmakten att militérpolisen far anses ha haft
fog for sin uppfattning att undersokningsledaren tagit stillning i
forsvararfragan. Den missténkte informerades bl.a. om sin rétt att anlita
forsvarare och i vissa fall fa en offentlig forsvarare samt ratt att ha forsvarare
under forhdret, men godtog att forhoret holls utan forsvarare. Inte heller AA
framforde ndgot 6nskeméal om forsvarare.

Forsvarsmakten underrittade inte socialndmnden och genomforde férhoret utan
foretrddare for socialtjdnsten niarvarande eftersom det var ett forhor under
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kvallstid i samband med husrannsakan och eftersom undersdkningsledaren inte
heller ldmnat sérskilt direktiv om detta. Tidsrymden mellan beslut respektive
genomforande av husrannsakan innebar att det fanns en reell mdjlighet for
militérpolisen att kontakta foretrddare for socialndmnden. Forsvarsmakten
menar dock att en kontakt med socialnimnden hade kunnat innebéra viss risk
for paverkan pé utredningen. Att undersékningsledaren inte kontaktades for att
stimma av frdgan kan moéjligen ses som en brist i handldggningen av drendet.

Forunders6kning om brott dir en misstinkt &r under 18 &r hanteras inom
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten av sérskilt utpekade enheter med
lamplig och erfaren personal som &r vana vid att tillimpa de sérskilda regler och
gora de beddmningar som krévs for att handldgga drenden med en missténkt
ungdom. Militdrpolisen har inte motsvarande kunskap och erfarenhet av
ungdomsidrenden. Enligt Forsvarsmakten ar det dérfor principiellt mindre
lampligt att militdrpolisen bitrdder undersokningsledare med utredningsatgérder
riktade mot ungdomar och det hade mdjligen ocksa varit mer i linje med
hinsynsprincipen att verkstélla husrannsakan och férhor med civilkladd
personal.

De réttsliga férutséttningarna fér militarpolisen att bitrdda i en férundersékning

Forsvarsmakten redovisade bl.a. foljande bedomning avseende de réttsliga
forutséttningarna for militdrpolisen att bitrdda Polismyndigheten.

Militdrpolismén &r att anse som polismén och har fullstdndiga polisidra
befogenheter nér de fullgér uppgifter enligt 1 § forordningen med reglemente
for militdrpolisen. Eftersom en militdrpolisman &r att anse som polisman kan
aklagare uppdra at en enskild militérpolisman att vidta en utredningsatgérd som
hor till en forunders6kning med stéd av 23 kap. 3 § andra stycket
rattegangsbalken. Forsvarsmaktens uppfattning ar att &ven en polisiér
undersokningsledare kan uppdra at en enskild militdrpolisman att vidta en viss
utredningsatgérd i en forundersdkning dven om det inte framgar direkt av

23 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken. Overenskommelsen mellan
Forsvarsmakten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten visar att det
funnits en samsyn mellan myndigheterna om att det &r juridiskt mojligt for
Polismyndigheten att uppdra at militarpoliser att utfora atgérder i en
forundersokning.

Polismyndigheten
Polismyndighetens hantering av férundersékningen

Polismyndigheten redovisade sammanfattningsvis foljande bedémning
avseende polisens hantering av féorundersdkningen.

Det saknas forutsdttningar att, helt eller delvis, Overldmna ledningen av en
forundersokning till militérpolisen. Det dr undersdkningsledaren som har det
overgripande helhetsansvaret for forundersokningen. Det framstér som att
handlidggningen av férundersokningen i icke obetydlig utstrackning har skotts
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av militdrpolisen snarare dn Polismyndigheten. Savitt framgér av upprattade
handlingar var det militdrpolisen som beslutade om hur husrannsakan skulle
verkstillas och vilka beslag som skulle goras. Det synes ocksé ha varit
militdrpolisen som bedomde att den unge skulle delges misstanke om brott och
avgjorde nir och under vilka former som forhéret med honom skulle hallas,
liksom dven omfattningen av forhoret.

Enligt Polismyndigheten dr det sirskilt angeldget att en undersdkningsledare
haller sig vél underréittad om férundersdokningen nir han eller hon har uppdragit
at en annan myndighet att verkstélla husrannsakan och andra
utredningsatgérder. Det finns visserligen uppgifter i utredningen om att det
forekom vissa telefonkontakter mellan jourhavande undersdkningsledare och
militdrpolisens insatschef i samband med den aktuella husrannsakan. Vad som
avhandlades vid dessa kontakter synes dock inte ha dokumenterats och det ar
dérfor svart att fa klarhet i vilka instruktioner som undersékningsledare
eventuellt kan ha gett vid telefonsamtalen.

Enligt Polismyndigheten borde undersdkningsledaren i det hér fallet ha tagit ett
fastare grepp om forundersokningen och fragan om vilka utredningsatgéarder
som skulle vidtas samt hur atgérderna skulle utforas. Detta géller bl.a. fragan
om det var proportionerligt att genomfora husrannsakan med uniformerad
militdr, om den unge skulle delges misstanke om brott och horas direkt pa
platsen utan nagon forsvarare eller virdnadshavare niarvarande och hur ingadende
forhoret skulle vara. En ordinarie undersokningsledare utsags den 6 oktober
2021 och forst efter det att militdrpolisen sokt kontakt med Polismyndigheten.
Orsaken till detta har inte klargjorts men det &r forstés inte godtagbart.

Nir det giéller beslutet om husrannsakan framgér det inte av utredningen om det
gjordes nagra dverviaganden med anledning av att den misstidnkte var underarig
eller om det fanns nagra alternativa atgérder till husrannsakan i bostaden, som
ar en timligen ingripande atgird. Polismyndigheten anser dock att utredningen
inte ger tillriacklig grund for slutsatsen att det saknades réttslig grund att inleda
forundersokning och besluta om husrannsakan.

De réttsliga férutséttningarna for militdrpolisen att bitrdda i en férundersékning

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning nér det géller fragan om det
var lampligt att anlita bitrdda av militdrpolisen och om det fanns stod i lag for
detta.

Det aktuella drendet forefaller inte ha varit ett sddant typfall som omnémns i den
overenskommelse som bifogats till den sérskilda rutinen for hantering och
forundersokningsledning av drenden som initieras av militérpolisen [den ovan
ndmnda overenskommelsen mellan Forsvarsmakten, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten, JO:s anm.]. Med hiinsyn till dtgirdernas beskaffenhet och
med tanke pé att det var fridgan om ett ingripande mot en ung person, framstar
det inte heller som ldmpligt att anlita militdrpolis som bitrédde i den aktuella
forundersokningen. Dértill synes det saknas bestdimmelser i forfattning som ger
stod for Polismyndigheten att anlita personal fran Forsvarsmakten for att utfora
nu aktuella atgérder i en forundersokning, &ven om den har inletts pa begéran av
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militdrpolisen. Det synes inte heller finnas lagstod for Forsvarsmakten att ge
Polismyndigheten handrickning med att verkstilla nu aktuella tvAngsétgérder.

AA kommenterade myndigheternas yttranden.

Rattslig reglering
Utgangspunkter for tvangsmedelsanvandning

For all anvdndning av tvangsmedel géller ett antal grundldggande principer,
bl.a. legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen och hdnsynsprincipen.
Legalitetsprincipen foljer av regelsystemet 1 regeringsformen och
Europakonventionen. Den innebér att en myndighet inte utan stod i lag far
ingripa i en enskilds réttssfar och att bestimmelser om tvangsmedel ska tolkas
enligt sin ordalydelse. Att bestimmelserna inskranker det skydd som foreskrivs
i grundlagen ger sérskild anledning till restriktivitet vid tolkningen. (Se t.ex.
NJA 2016s. 1165.)

Proportionalitetsprincipen, som for husrannsakan kommer till uttryck i 28 kap.
3 a § rittegéngsbalken (RB), innebér att ett tvangsmedel far beslutas endast om
skalen for atgiarden uppviager det intrang eller men i Gvrigt som atgarden
innebér for den missténkte eller for ndgot annat motstaende intresse.

Vid genomforandet av ett tvAngsmedel ska hansynsprincipen beaktas. Den
innebdr bl.a. att diskretion bor iakttas vid genomforandet av tvangsmedel och
kommer till uttryck i 23 kap. 4 § andra stycket RB dir det anges att en
forundersokning ska bedrivas sé att inte ndgon onddigt utsétts for misstanke
eller orsakas kostnad eller oldgenhet.

Generella bestdmmelser for en férundersokning

Forundersokning ska inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat
skél finns anledning att anta att ett brott som hdr under allmént &tal har forovats
(se 23 kap. 1 § RB).

Beslut att inleda en forundersokning ska fattas av Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen eller dklagaren. Nér forundersokningen leds av aklagaren, far
han eller hon anlita bitrdde av Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen for att
genomfora den. Aklagaren fir ocksd uppdra at en polisman att vidta en viss
atgird som hor till férunders6kningen, om det &r lampligt med hénsyn till
atgirdens beskaffenhet. (Se 23 kap. 3 § RB.)

En forundersdkning ska bedrivas objektivt. Vid forundersdkningen ska
undersokningsledaren och den som bitrader honom eller henne soka efter, ta till
vara och beakta omsténdigheter och bevis som talar s&vél till den misstidnktes
fordel som till hans eller hennes nackdel. En férundersdkning ska ocksé
bedrivas sa skyndsamt som omstidndigheterna medger. (Se 23 kap. 4 § RB.)

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet och ska se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rittssikerhetsintressen
tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksé ge dem som bitridder honom eller
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henne behovliga direktiv for arbetet. (Se 1 a § forundersdkningskungdrelsen,
FUK.)

En person som misstinks for ett brott har enligt 21 kap. 3 § forsta stycket RB en
generell ritt att bitrddas av en forsvarare for att forbereda och utfora sin talan.
Av 21 kap. 3 a § RB foljer att den som &r anhallen eller hdktad har rétt till en
offentlig forsvarare om han eller hon begir det. En offentlig forsvarare ska
ocksa forordnas om den misstinkte dr i behov av forsvarare med hénsyn till
utredningen om brottet.

Den som underrittas om att han eller hon &r skdligen missténkt for ett brott ska
samtidigt informeras om sin rétt att redan under férundersokningen anlita
bitrdde av forsvarare och om att en offentlig forsvarare under vissa
forutsittningar kan forordnas av ritten. En misstankt ska i samband med
underréttelse om misstanke dven informeras om bl.a. sin rétt att inte behdva
yttra sig 6ver misstanken och inte heller i 6vrigt behdva medverka till
utredningen av sin skuld. (Se 12 § FUK.)

Sarskilda bestammelser om unga lagévertradare

Forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar ska ledas av en aklagare eller
en anstélld vid Polismyndigheten som myndigheten har férordnat.
Undersokningsledaren ska, om det inte mdter ndgot hinder, genom intresse och
fallenhet for arbete med unga lagdvertradare vara sarskilt lampad for uppgiften.
(Se 2 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare, LUL.)

En forundersokning mot den som inte fyllt 18 &r och som giller brott pa vilket
fangelse kan folja ska bedrivas med sérskild skyndsamhet. Férundersokningen
ska avslutas och beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och senast inom
sex veckor fran dagen for delgivningen av misstanken. Tidsfristen far dock
overskridas endast om det dr nddvandigt med hinsyn till bl.a. utredningens
beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter. (Se 4 § LUL.)

Om négon som inte har fyllt 18 &r &r skiligen missténkt for brott, ska
vardnadshavaren omedelbart underréttas och kallas till forhor som hélls med
den unge. Undersokningsledaren far besluta att skjuta upp en underréttelse om
brottsmisstanke eller en kallelse till forhor om det 4r nodvéndigt for att sakens
utredning inte vésentligen ska forsvéras. (Se 5 § LUL.)

Om négon som inte har fyllt 18 &r &r skéiligen missténkt for ett brott som kan
leda till fangelse, ska dven socialndmnden genast underrittas (se 6 § LUL). Vid
forhor med den som inte har fyllt 18 &r och som &r missténkt for ett brott pa
vilket fangelse kan folja ska foretrddare for socialtjansten ndrvara om det ar
mojligt och det kan ske utan men for utredningen (se 7 § LUL i lydelsen fore
den 1 juli 2023.)

For en missténkt som inte har fyllt 18 ar ska en offentlig forsvarare forordnas,
om det inte dr uppenbart att han eller hon saknar behov av forsvarare. Nar en
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offentlig forsvarare ska forordnas, ska undersokningsledaren anméila det hos
ratten. (Se 24 § LUL.)

Forhor med ndgon som é&r under 18 &r ska planeras och verkstéllas sé att det inte
uppkommer fara for att den som forhors tar skada. Forhoret bor hallas av en
person med sérskild kompetens for uppgiften. (Se 17 och 18 §§ FUK.)

Barnkonventionen giller, enligt vad som nu &r av intresse, som lag i Sverige.
Konventionens bestimmelser ska beaktas vid avvagningar och beddmningar
som ror barn. Med barn avses i konventionen varje mdnniska under 18 ar (se
artikel 1).

En grundprincip i barnkonventionen é&r att barnets bésta ska beaktas i forsta
hand vid alla atgérder som ror ett barn (se artikel 3.1). Det finns inget krav pa
att barnets bdsta ska vara utslagsgivande, men det ska vara ett tungt vigande
intresse vid alla atgérder som ror ett barn (se t.ex. SOU 2020:63 s. 187 f. och
s. 242 f)).

Militarpolisens uppdrag

Militarpolisen ska uppritthalla den allminna ordningen och sikerheten inom
Forsvarsmakten samt vid sidana dvningar som Forsvarsmakten genomfor
tillsammans med andra myndigheter. Darvid har militérpolisen bl.a. till uppgift
sérskilt att forebygga brott samt hindra att ordningen och sékerheten stors
genom brott eller pa annat sétt, avsldja brott samt vidta de atgérder som behdvs,
nér ordningen och sikerheten stors pa annat sétt 4n genom brott. (Se 1 §
forordningen med reglemente for militdrpolisen, militdrpolisférordningen.)

En militdrpolisman &r, dd han eller hon fullgér uppgifter enligt 1 §
militdrpolisforordningen, att anse som polisman. Det som &r foreskrivet om
polismén géller darfor i tillimpliga delar ocksa for militdrpolismén som fullgor
sadana uppgifter. (Se 11 § forsta stycket militérpolisférordningen och 2 § tredje
stycket polisforordningen.)

Bedoémning
Granskningens inriktning

AA har i anmélan fort fram ett flertal synpunkter pa hur forundersékningen
bedrevs. Jag har i huvudsak valt att rikta in min granskning pa de &tgérder som
vidtogs den 1 september 2021.

Inledningsvis kan jag konstatera att det av utredningen framgér att bade
Polismyndigheten och Férsvarsmakten har brustit vid dokumentationen av den
kontakt som forekommit mellan militérpolisen och undersdkningsledaren och
de atgdrder som vidtagits. Detta &r givetvis otillfredsstdllande och har forsvarat
min granskning.
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Beslutet att inleda férundersékning och beslutet om husrannsakan

Mot bakgrund av de uppgifter som kommit fram och de brott som misstankarna
avsag godtar jag Polismyndighetens beslut att inleda forundersdkning. Nar det
géller beslutet om husrannsakan kan det ifragasittas om det inte fanns andra,
mindre ingripande, atgirder som hade kunnat vidtas. Med hénsyn till det
beddomningsutrymme som finns i dessa fragor far dock dven det beslutet godtas.

Genomforandet av husrannsakan

Den straffprocessuella hdnsynsprincipen gor sig i sérskilt hog grad géllande nér
det &dr fraga om atgérder som vidtas mot ett barn. For mig star det klart att det
var 1 strid med den principen och direkt oldmpligt att husrannsakan verkstilldes
av uniformerade militdrpoliser som ocksé anlénde till platsen i forsvarsmaktens
fordon. Genomforandet av husrannsakan kan inte heller anses ha varit férenligt
med barnkonventionens bestimmelser om barnets bésta.

JO har tidigare uttalat att nir det endast dr barn i en bostad bor genomforandet
av husrannsakan viénta till dess att ndgon vuxen kan komma till platsen, om inte
det skulle innebira att genomforandet fordrdjs avsevart (se bl.a. JO 2017/18

s. 282, dnr 263-2016). I detta fall framstar det som att det hade varit mojligt att
avvakta nigot med husrannsakan for att fortsétta forsoka fa kontakt med den
unges vardnadshavare.

Forhoret med den unge

Av utredningen framgar att det inte forordnades nagon offentlig forsvarare
innan militdrpolisen holl ett forhoér med den unge. Forhoret pagick i ungefar en
timme.

JO har i flera drenden riktat kritik mot att forhor genomforts utan att en
forsvarare narvarat och framhaéllit att en brottsmissténkts rétt till forsvarare vid
forhor dr en central rittssikerhetsfriga. Aven om den misstéinkte anger att han
eller hon avstér fran en forsvarare kan det &ndé, med hinsyn till bl.a.
brottsmisstankarna, utredningsldget eller den misstianktes alder, finnas
anledning att forordna en forsvarare for att hans eller hennes forsvararréttigheter
inte ska dventyras. Detsamma géller i1 fraga om forsvararens nirvaro vid forhor.

Det ér primért undersokningsledarens ansvar att géra en beddmning av behovet
av forsvarare, oavsett vilken instéllning den missténkte har. JO har i nigra fall
dér den missténkte var under 18 ar eller strax dver framhallit att forhorsledaren
bor radgdra med undersokningsledaren i forsvararfragan innan ett mer ingdende
forhor inleds (Se JO 2016/17 s. 400, dnr 2502-2015, och JO 2016/17 s. 414,
dnr 2943-2015, med déir gjorda hinvisningar.)

Misstankarna i det aktuella drendet géllde ett forhallandevis allvarligt brott som
foranlett en husrannsakan. Enligt min mening ar det uppenbart att den unge
skulle ha bitrétts av en forsvarare under forhoret. Han befann sig i en utsatt
situation och hade inte mojlighet att sjélv ta till vara sina réttigheter vid
forhoret. Det kan inte anses rattssékert att halla forhor av detta slag utan
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en forsvarare niarvarande. Forhoret borde alltsa inte ha héllits utan en forsvarare
ndrvarande. Detta géller oavsett den unges och hans vérdnadshavares eventuella
instillning i denna fraga.

Vidare framgér att det inte narvarade nagon representant fran socialtjénsten vid
forhoret eller att nimnden ens underrittades om misstankarna. Sjalvklart borde
socialndmnden ha underréttats. Med hansyn till att husrannsakan genomférdes
ungefdr atta timmar efter att Polismyndigheten beslutat om étgérden &r det
anmdrkningsvért att socialnimnden inte kontaktades. I ett fall som detta &r
utgangspunkten att en foretradare for socialtjansten ska nirvara vid ett forhor.
Jag kan inte se att det i det aktuella fallet funnits ndgot hinder mot det med
hinsyn till utredningen. En representant for socialtjansten borde alltsé ha getts
mojlighet att ndrvara vid forhoret.

Innan forhoret paborjades forsokte militédrpolisen komma i kontakt med den
unges fordldrar, men fadern anldnde forst efter att forhoret inletts. Enligt min
mening borde forhdret inte ha inletts innan man kommit i kontakt med den
unges virdnadshavare. I utredningen hos JO har det inte kommit fram nigra
skal som innebar att det var nddvandigt att omgéende halla forhor i sak med den
unge.

Vidare finns det ingen notering om att den unge i samband med att han
underréttades om misstanken dven informerades om bl.a. sin rétt att inte behdva
yttra sig 6ver misstanken och inte heller i 6vrigt behdva medverka till
utredningen av sin skuld.

Slutligen far jag konstatera att det dver huvud taget inte verkar ha gjorts nagra
overviganden enligt barnkonventionen om den unges bésta.

Den fortsatta handlaggningen av férundersokningen

AA har fort fram klagomal om att férundersdkningen efter de initiala atgirderna
den 1 september 2021 inte bedrevs objektivt och tillrdckligt skyndsamt.

Utredningen hér ger inte stdd for en slutsats om att kravet pa att en
forundersdkning ska bedrivas objektivt inte har iakttagits.

Niér det géller handldggningstiden har min granskning begrénsats till tgérder
som vidtagits i forundersdkningen fram till och med den 30 september 2021.
Jag vill dock ndmna att jag delar Polismyndighetens uppfattning att det inte ar
godtagbart att en ordinarie undersokningsledare tillsattes forst den 6 oktober
2021, dvs. mer dn en ménad efter besluten att inleda en férundersdkning och att
genomfora en husrannsakan.

Polismyndigheten och Forsvarsmakten far allvarlig kritik

Det &r primért undersdkningsledaren som har ansvar for de atgirder som vidtas
i en forundersokning. Aven med beaktande av det maste alla som utfor
utredningsatgérder i en forundersokning uppméarksamma och pa ratt satt
tillimpa de réttsregler som aktualiseras i utredningen.
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I den aktuella forundersdkningen har det forekommit ett flertal brister i
samband med genomforandet av husrannsakan och férhdret i avseenden som
varit vidsentliga for att ta tillvara den unges réttssikerhet. Bade
Polismyndigheten och Forsvarsmakten fortjénar allvarlig kritik for detta.

En sarskild granskning ska inledas om militarpolisens medverkan i
brottsutredande verksamhet

Av utredningen framgar att Polismyndigheten gav Férsvarsmaktens personal i
uppdrag att verkstilla husrannsakan och hélla ett forhér med den unge.

Det finns anledning att ndrmare utreda de réttsliga forutsittningarna for
militirpolis att medverka i brottsutredande verksamhet och de réttsliga
forutsittningarna for den 6verenskommelse som finns mellan Forsvarsmakten,
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten om militirpolisens bitréide i
forundersokningar om brott som har begéatts inom Foérsvarsmakten.

Jag kommer att inleda en sédrskild granskning av fragor med koppling till detta.

Arendet avslutas.

Per Lennerbrant

Arendet har foredragits av Mattias Karlsson. Byrachefen Stefan Nyman har
deltagit i beredningen.
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