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Kritik mot Kriminalvarden for drojsmal med att ratta felaktiga
uppgifter om en intagen

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 15 juni 2020 klagade AA pa att
Kriminalvarden behandlat felaktiga uppgifter om honom. Anmélan riktades mot
anstalterna Kumla, Hillby och Osteraker. Han anforde i huvudsak foljande.

Han avtjénar ett féngelsestraff for grovt narkotikabrott och vapenbrott av
normalgraden. I tingsréittens dom stod det forst att han hade domts for grovt
vapenbrott men tingsritten korrigerade brottsrubriceringen i en skriftlig réttelse
av domen. Kriminalvarden har dock inte rittat uppgiften trots att han papekat
saken tre génger i tre olika anstalter. Den forsta gdngen pétalade han felet for en
utredare i anstalten Kumla, riksmottagningen, som sade att det skulle 16sa sig.
Det andra tillfdllet var i anstalten Hillby. I en ansdkan om forflyttning till en
annan anstalt hade kriminalvardsinspektoren skrivit att han var démd for grovt
vapenbrott. Efter att han uppméarksammat tjanstemannen pa felet korrigerades
uppgiften i ansdkan. I samband med att han forberedde sin ansokan om adndrade
sdrskilda villkor upptéckte han for tredje gangen att uppgiften om brottets
allvarlighetsgrad var fel. Nar han papekade detta for klienthandldggaren i
anstalten Osterdker pastod hon att det som star i datorn méste vara korrekt och
att det inte dr deras jobb att ritta till felet. Anstalten Osteraker nekade honom
ocksa att ringa till tingsratten, hovritten och frivarden for att sjalv forsoka fa till
stdnd en réttelse.

Utredning
JO begirde att Kriminalvarden skulle yttra sig dver det som AA anfort.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar, daterat den 29 september 2020, anférde Kriminalvarden,
rattsenheten vid huvudkontoret, genom chefen for sektionen for verksjuridik,

Sid
1.(4)

foljande:
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Utredning

Uppgifter om sakforhillandena har hamtats in frn region Mitt och region
Stockholm. Av uppgifterna framgér i huvudsak foljande.

Region Stockholm

Efter att AA patalat att fel domsuppgift var registrerad kontrollerade anstalts-
personal domen som da kunde konstatera att det AA uppgett stimde. Det gjordes
ett drende angaende rittelse som skickades till huvudkontoret. Det visade sig
sedermera att drendet skulle skickas till polisen istéllet, vilket ocksa gjordes. Det
har antecknats att AA har talat med frivarden om felet. Telefonsamtal hanteras
dock formlost och det ar relativt ofta sé att de inte kan genomforas omgéende,
utan den intagne far vénta till dess samtal lampligen kan ske.

Region Mitt

I riksmottagningens utredning har det vid ett tillfdlle angetts fel domsuppgift. I
Kriminalvardens beslut om sérskilda villkor dr dock uppgifterna korrekt
atergivna. Vad giller placeringsunderlaget som uppréttats vid anstalten Hallby
har fel domsuppgift angetts. Uppgifterna automatgenereras dock fran Kriminal-
vardsregistret (KVR) vilket innebér att anstalten inte kan paverka vad som
kommer att aterges. Den namngivna kriminalvardsinspektéren minns att han har
haft en dialog med AA i frdgan och att uppgifterna var korrekta. Trots detta har
det alltsd automatgenererats felaktiga uppgifter i placeringsunderlaget. Anstalten
har ingen behdrighet att &ndra dessa uppgifter i KVR och det vidtogs inte ndgon
atgérd for att fa uppgifterna korrigerade, eftersom detta tyvéarr glomdes bort. Vid
sokning i KVR den 10 september 2020 framgér de korrekta domsuppgifterna.

Réttslig reglering

Enligt 7 kap. 4 § forsta meningen fangelselagen (2010:610) far en intagen sté i
forbindelse med en annan person genom elektronisk kommunikation i den
utstrackning det ldmpligen kan ske.

Av Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for fangelse (KVFS 2011:1),
FARK Fingelse, framgar att med uttrycket lampligen kan ske i 7 kap. 4 § féngel-
selagen avses praktiska forutsittningar for elektronisk kommunikation, t.ex. vad
som dr mdjligt med hansyn till anstaltens rutiner samt tillgdngen till personal och
utrustning for sddan kommunikation.

Av 5 § fangelseforordningen (2010:2010) framgér att det for varje intagen ska
foras en journal som dokumenterar den intagnes verkstillighet. Det framgar
ocksé att det av journalen ska framga vem som har dokumenterat en viss uppgift
och nér det gjordes.

Av 2 kap. 15 § brottsdatalagen (2018:1177) framgér bl.a. att alla rimliga atgarder
ska vidtas for att personuppgifter som med hansyn till iandamalet med behand-
lingen ar felaktiga eller ofullstdndiga utan onddigt drojsmal réttas och for att
forhindra att sddana uppgifter lamnas ut eller gors tillgéngliga. Personuppgifter
som &r inaktuella ska uppdateras om det dr nddviandigt.

Enligt 14 kap. 3 § FARK Féngelse ska det vid réttelse av en felaktighet i journa-
len, utdver vad som framgér av 5 § andra stycket fangelseférordningen, anges
vad réttelsen bestod i.

Kriminalvardens bedémning

Det har framkommit att en felaktig domsuppgift varit registrerad i KVR
avseende AA. Nir han patalade detta kontrollerades uppgiften och atgarder
vidtogs for att fa till stdnd en réttelse. Korrigeringen tog langre tid &n vad som
hade varit 6nskvart, bland annat eftersom begéran om dndring forst skickades fel.
Det har dock inte framkommit att AA pa nagot sitt har paverkats negativt av den
felaktiga domsuppgiften.



Dnr 4695-2020  Sid 3 (4)

Vad giller fragan om AA har nekats telefonsamtal for att fa till stdnd en korri-
gering av den felaktiga uppgiften finns inte négot beslut om detta. En anstalt har
ratt att begrénsa genomforandet av telefonsamtal till dess att de lampligen kan
ske och det har inte framkommit att AA inte har fatt genomfora samtalen vid en
sadan tidpunkt. Den felaktiga uppgiften &r dértill numera korrigerad.
En dryg vecka innan remissvaret kom in till JO kompletterade AA sin anmélan
och anforde i huvudsak foljande. Den 21 september 2020 fick han svar pa sin
begéran om omprovning av de sdrskilda villkoren. Kriminalvarden avslog
ansokan vilket paverkar hans mgjlighet till s.k. utslussning. Myndighetens
riskbedomning bygger pa den felaktiga premissen att han dr domd for grovt
vapenbrott.

Till sin skrivelse fogade AA ett beslut om sérskilda villkor daterat
den 21 september 2020. I beslutet anges bl.a. att AA dr domd for grovt
vapenbrott.

Med anledning av de tillkommande uppgifterna begirde JO att Kriminalvarden
skulle yttra sig pa nytt 6ver det som AA anfort.

Kompletterande remissvar

I det kompletterande remissvaret anforde Kriminalvarden, rattsenheten vid
huvudkontoret, genom chefen for sektionen for verksjuridik, f6ljande:

Utredning

Efter att AA inkom med kompletterande uppgifter har JO begirt att Kriminal-
véarden aterigen ska yttra sig i drendet. Uppgifter har hamtats in fran Kriminal-
vardsregistret (KVR).

AA har till JO gett in ett beslut avseende sérskilda villkor fattat den 21 septem-
ber 2020. I beslutet anges den felaktiga uppgiften att han ar domd for grovt
vapenbrott. Korrekt uppgift ar att han 4r domd fo6r vapenbrott av normalgraden.
Detta papekade AA och den 13 oktober 2020 fattades ett nytt beslut vari bl.a.
foljande anges. ”Kriminalvéarden vill fortydliga att det ror sig om ett skrivfel som
inte varit avgorande for beslutet, och som genom detta beslut &r korrigerat.”

Kriminalvardens bedémning

Det ér beklagligt att fel brottsrubricering angavs i beslutet frén den 21 september
2020. Sasom angetts ovan har det dock fattats ett nytt beslut dar felaktigheten ar
atgdrdad och felaktigheten har inte haft en avgérande betydelse for bedom-
ningen. AA kan alltsé inte anses ha péverkats negativt av det aktuella misstaget.

Till yttrandet fogades en kopia av ett beslut om sirskilda villkor daterat
den 13 oktober 2020. I beslutet anges bl.a. att AA dr domd for vapenbrott.

AA gavs tillfélle att kommentera remissvaren.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for de bestimmelser som har
betydelse i drendet.
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Bedémning

Av utredningen framgér att Kriminalvarden i flera sammanhang har behandlat
en felaktig uppgift om vilket brott AA domts for. Det dr en sjélvklarhet att
uppgifter om enskilda som en myndighet hanterar ska vara korrekta. Sarskilt
allvarligt ar det nér den felaktiga uppgiften innebér att det framstér som att en
enskild har domts for allvarligare brottslighet &n vad som ér fallet. Att det har
forekommit en felaktig uppgift om AA i Kriminalvirdens datorsystem och i
handlingar som myndigheten uppréttat dr givetvis inte acceptabelt. Det dr inte
utrett hur lang tid det tog innan uppgiften korrigerades. Processen tycks dock ha
fordrojts bade genom att drendet skickades fel och for att behovet av en korrige-
ring gldmdes bort. Under alla forhéllanden kan jag konstatera att den felaktiga
uppgiften inte réttats sd skyndsamt som brottsdatalagen (2018:1177) kréver.

Kriminalvarden har bekréftat att fel brottsrubricering angavs i beslutet om AA:s
sirskilda villkor den 21 september 2020. Det kompletterande yttrandet ger inte
svar pa om uppgiften var automatgenererad pa det sitt som Kriminalvarden har
uppgett i det forsta remissvaret. Oavsett hur det forhaller sig med detta ér det
anmdrkningsvért att den felaktiga uppgiften togs in i ett beslut som fattades
nistan tre manader efter att JO:s remiss skickades till myndigheten. Aven om
den felaktiga brottsrubriceringen inte ska ha péverkat utgdngen i drendet &r det
anyo intriaffade vildigt bekymmersamt och ger intryck av nonchalans.

Sammanfattningsvis dr jag mycket kritisk till hur Kriminalvarden har hanterat
frdgan om att se till att den brottslighet som AA domts for atergetts korrekt i
olika sammanhang.

Niér det géller AA:s 6nskemal att ringa till olika myndigheter ger det som har
kommit fram genom utredningen inte mig anledning att rikta nagon kritik mot
Kriminalvarden eller att gora nagra andra uttalanden.

Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av Moa Skerfving. Byrachefen Catrine Bjorkman har
deltagit i beredningen.
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