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Bestammelserna i 11 och 12 §§ forvaltningslagen ar
tillampliga vid IVO:s handlaggning av klagomalsarenden
enligt patientsdkerhetslagen; daven fraga om langsam
handlaggning

Beslutet i korthet: VO har hittills bedomt att anmalare i klagomalsarenden enligt
patientsdkerhetslagen inte har stallning som part och att bestdmmelserna i 11 och

12 §§ forvaltningslagen om atgarder vid férsenad handlaggning darfor inte ar
tillampliga vid handlaggningen av sadana arenden. Mot bakgrund bl.a. av att det i
patientsdkerhetslagen hanvisas till en bestammelse som reglerar sekretess i
forhallande till parter, av att kretsen av personer som ar behdriga att géra en anmalan
ar begransad till patienten eller narstaende till patienten och av att dessa personer
maste anses ha en nara anknytning till arendet gér dock chefsJO beddmningen att en
anmalare har partsstallning.

Bestammelsen i 11 § forvaltningslagen om skyldighet att underratta en part som har
inlett ett arende om att avgérandet kommer att bli vasentligt férsenat &r darmed
tillamplig vid IVO:s handlaggning av klagomalsarenden enligt patientsékerhetslagen.
Enligt chefsJO blev avgdrandena i tre klagomalsarenden vasentligt forsenade och
IVO borde darfér ha underrattat anmalarna. Med hansyn till det oklara rattslaget riktas
dock inte nagon kritik mot myndigheten for att det inte gjordes. IVO far daremot kritik
for langsam handlaggning av arendena.

ChefsJO finner ocksa att bestammelserna i 12 § forsta och tredje styckena
forvaltningslagen om en parts ratt att begara myndighetens prévning av om ett arende
ska avgoras galler aven om parten inte far dverklaga ett avslagsbeslut. Det innebar
att aven denna reglering ar tillamplig vid IVO:s handlaggning av klagomalsarenden
enligt patientsakerhetslagen.

Riksdagens ombudsmén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


mailto:justitieombudsmannen@jo.se
http://www.jo.se/

Dnr 8914-2022 m.fl.  Sid 2 (11)

Bakgrund

JO har under senare ar i flera beslut kritiserat Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) for langsam handldggning av klagomalsérenden.! I mitt beslut den

25 mars 2022 konstaterade jag att IVO fortfarande hade behov av att forkorta
sina handlaggningstider och att det inte var godtagbart att enskilda drabbas av
orimligt ldnga handlaggningstider.

Anmalningarna m.m.

I anmélningar till JO klagade AA (dnr 8914-2022), BB (dnr 9682-2022) och CC
(dnr 1973-2023) pa IVO f6r framfor allt langsam handldggning av
klagomaélsérenden enligt patientsikerhetslagen (2010:659), PSL.

Under drendenas handldggning har frdgan om bestdmmelserna i 11 och 12 §§
forvaltningslagen (2017:900), FL, &r tillampliga vid IVO:s handldggning av
klagomalsérenden enligt patientsékerhetslagen aktualiserats. I paragraferna
finns bestimmelser om atgidrder som en myndighet ska vidta nar handlaggning-
en av ett drende som har inletts av en enskild part blir forsenad. Av 11 § foljer
en skyldighet f6r myndigheten att underritta parten om avgorandet kommer att
bli vésentligt forsenat, och enligt 12 § har parten under vissa forhallanden rétt
att begdra myndighetens provning av om drendet ska avgoras. Den fraga som
star i forgrunden i detta beslut &r om en anmélare i ett klagomalsérende enligt
patientsékerhetslagen har stéllning som part.

Anmélningarna, som hittills har handlagts i separata drenden hos JO, behandlas
gemensamt i detta beslut.

JO har under handléggningen av de aktuella drendena tagit emot flera ytterligare
anmilningar med liknande klagoméal mot IVO om langsam handlaggning (se
drenden med dnr 2738-2023, 3206-2023, 3708-2023, 3720-2023, 6180-2023,
7130-2023, 137-2024, 413-2024, 780-2024, 1577-2024 och 3934-2024). Pa
grund av bl.a. utredningen i de nu aktuella drendena fanns det dock inte
tillracklig anledning att utreda dven dessa drenden utan de avslutades.

Utredning

JO hiamtade in vissa handlingar fran IVO, bl.a. drendedversikter i de aktuella
klagomaélsérendena, och begérde att myndigheten skulle yttra sig. I sina
yttranden anférde IVO bl.a. foljande.

Handldggningstiden for AA:s och CC:s klagomal har varit alltfor 1dng och inte i
Overensstimmelse med 9 § forsta stycket FL.

1 Se bl.a. beslut den 28 oktober 2015, dnr 5787-2014 m.fl., den 31 mars 2017, dnr 6-2016, den
15 februari 2021, dnr 6460-2020, och den 25 mars 2022, dnr 202-2021.
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IVO har hittills bedomt att den som anméler ett klagomal enligt patient-
sdkerhetslagen inte dr att betrakta som part i den mening som avses i
forvaltningslagen. Bestimmelsen i 11 § FL har dérfor inte ansetts tillimplig.
Enligt IVO finns det dock vissa forhallanden som skulle kunna ldggas till grund
for att sitta i frdga den stdndpunkten. Det kan ifrdgaséttas om enskilda som
anmaéler klagomal enligt patientsdkerhetslagen saknar ndrmare anknytning till
drendet och av det skilet saknar partsstillning. Myndigheten lyfter 4ven bl.a. att
bestimmelsen i 7 kap. 16 § PSL om ritt till insyn och underrttelseskyldighet
géller med de begrdansningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, som foreskriver undantag for en enskild eller
en myndighet som &r part i ett drende.

IVO har ansett att bestimmelsen i 12 § FL inte omfattar klagomalsdrenden
enligt patientsdkerhetslagen.

Anmilarna fick tillfdlle att yttra sig ver respektive yttrande fran IVO.

Bedomning
Langsam handlaggning

Av 9 § forsta stycket FL framgér den grundldggande forvaltningsréttsliga
principen att ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mdjligt utan att réttssdkerheten eftersatts.

AA:s anmélan kom in till IVO den 20 april 2021 och IVO meddelade beslut i
drendet den 24 augusti 2023. Handl4dggningstiden uppgick alltsa till tva &r och
fyra manader. Av IVO:s drendedversikt framgér att myndigheten, med undantag
for ett antal tjédnsteanteckningar 6ver telefonsamtal med AA, inte vidtog négra
handlaggningsétgirder under cirka tva ar.

I BB:s drende kom klagomalet in till IVO den 17 juni 2021 och beslut i drendet
meddelades den 14 mars 2023. Handldggningstiden uppgick ddrmed till ett &r
och nio ménader. Av utredningen framgar att IVO, med undantag for att svara
pa en fraga fran BB, inte vidtog ndgra handlaggningsatgdrder under drygt ett ar.

CC:s anmélan kom in till IVO den 13 juli 2021 och IVO meddelade beslut i
drendet den 8 september 2023. Handldggningstiden uppgick alltsa till tvé ar och
tvd manader. Av IVO:s drendedversikt framgér att myndigheten inte vidtog
nagra handlaggningsatgirder under cirka ett ar och atta manader.

Jag kan konstatera att handldggningstiden i AA:s och CC:s drenden klart
overskred vad som dr rimligt och acceptabelt. I BB:s fall var handldggnings-
tiden visserligen négot kortare, men handldggningen préglades av en lang
period av passivitet. Enligt min mening var handldggningen &ven i detta fall
oacceptabelt langsam. Myndigheten fortjanar kritik for den langsamma
handlidggningen av de tre drendena.
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Som jag tidigare har framhaéllit dr det inte acceptabelt att enskilda drabbas av
orimligt 1dnga handléggningstider. Det géller inte minst i &renden dér hdndelser
i varden har lett till allvarliga konsekvenser for patienten. Tidigare granskningar
av JO visar att IVO har haft problem med l&ngsam handldggning under en
langre tid och de nu aktuella drendena visar att problemen kvarstér. Jag avser att
folja utvecklingen pa omrédet.

Har anmalaren stallning som part i klagomalsarenden enligt
patientsakerhetslagen?

Inledning

En central fraga i 4rendena 4r som ndmnts om bestimmelsernai 11 och 12 §§
FL é&r tillimpliga vid IVO:s handldggning av klagomal enligt patientsékerhets-
lagen. En forutsittning for bestimmelsernas tillimplighet ar att drendet har
inletts av en enskild part. Jag kommer darfor att uttala mig om huruvida
anmailaren har partsstéllning i sddana klagomalsdrenden hos IVO. Innan jag gér
in pé den fragan finns det dock skl att kort berdra vissa bestimmelser om
handliaggningen av den aktuella drendetypen.

Nagot om handldggningen av klagomal enligt patientsékerhetslagen

Enligt 7 kap. 10 § forsta stycket PSL ska IVO efter anmélan préva klagomal
mot hélso- och sjukvérden och dess personal. Av andra stycket framgér att en
anmalan far gdras av den patient som saken géller eller, om patienten inte sjilv
kan anméla saken, en nérstaende till honom eller henne. Av 7 kap. 11 § PSL
foljer att IVO under vissa forutsittningar ar skyldig att utreda klagomal men far
utreda dven i andra fall.

Den som klagomaélet avser, men dven anmdilaren, har ritt att ta del av det som
har tillforts drendet och ska, innan drendet avgors, ges mojlighet att ta del av
och ldmna synpunkter pa det som har tillforts drendet. Om klagomalet avser
hilso- och sjukvérdspersonal ska enligt huvudregeln berord vardgivare horas i
drendet. Denna underréttelseskyldighet géller endast om IVO har inlett en
utredning av klagomaélet. Rétten att ta del av uppgifter och underréttelse-
skyldigheten géller med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § OSL. Detta
framgér av 7 kap. 16 § PSL.

Av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL foljer att sekretess, som huvudregel, inte
hindrar att en enskild eller en myndighet som é&r part i ett mal eller 4rende hos
domstol eller annan myndighet och som pa grund av sin partsstéllning har rétt
till insyn 1 handldggningen tar del av en handling eller annat material i mélet
eller drendet. Undantag géller om det av hénsyn till allmént eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs.

17 kap. 18 § forsta stycket PSL anges att [VO ska avgora klagomélsidrenden
genom beslut. Av andra stycket framgar att IVO, om ett klagomal har utretts, i
beslutet ska uttala sig om huruvida en étgérd eller underlatenhet av vardgivare
eller hilso- och sjukvardspersonal strider mot lag eller annan foreskrift eller ar
olamplig med hénsyn till patientsdkerheten. Ett sidant beslut fér inte fattas utan
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att anméilaren och den som klagomalet avser har beretts tillfélle att yttra sig 6ver
ett forslag till beslut i drendet. Enligt tredje stycket ska beslutet vara skriftligt
samt innehalla de skél som ligger till grund for beslutet. Beslutet ska séndas till
anmélaren, den som klagomaélet avser samt berord vardgivare.

Av 10 kap. 13 § andra stycket PSL foljer att IVO:s beslut i klagomalsarenden
inte far overklagas.

Néarmare om behdrigheten att anméla klagomal enligt patientsékerhetslagen

Som framgatt fir en anméilan goras av den patient som saken géller eller, om
patienten inte sjidlv kan anméla saken, en nirstdende till honom eller henne. I
den ursprungliga lydelsen av 7 kap. 10 § PSL fanns det inga begriansningar av
vem som fick anmaéla klagomal till tillsynsmyndigheten. Sedan 2018 &r dock
den krets som dr behorig att gora saidana anmélningar begriansad pa det sitt som
nyss nimnts. Andringen motiverades med att en klagomalsutredning mot
patientens vilja innebér en integritetskriankning for patienten.?

Nér det géller begreppet nérstdende uttalas det i forarbetena att det avser den
eller de som stér patienten ndrmast. Vilka dessa ar far avgdras fran fall till fall.
Vanligtvis dr det familjen, annan néra slékt eller ssmmanboende, men det kan
ocksé vara en néra védn. For att vinner ska anses vara nirstdende ska det dock
vara fraga om en djup vinskap. Enbart bekanta kan inte anses vara nirstaende.

Allmént om partsstélining i &renden hos férvaltningsmyndigheter

Forvaltningslagen innehaller inte nagon definition av begreppet part. |
forarbetena uttalas att uttrycket part avser sdkande, klagande och annan part.
Med sokande avses den som hos en myndighet ansdker om en atgérd som &r
reglerad i den offentligrattsliga lagstiftningen. En klagande ar den som
overklagar ett forvaltningsbeslut. Uttrycket annan part omfattar bl.a. den som &r
foremal for ett tillsynsdrende och ddrmed intar stéllning som s.k. férklarande
part. Den som tar ett initiativ till ett &rende genom en anmélan utan att ha nagon
nirmare anknytning till drendet far normalt inte stillning som part.

I motiven behandlades dven fragan om en legal definition av begreppet part.
Enligt lagstiftaren skulle dock en sddan definition kunna utgora ett hinder mot
en, som det uttrycks, generds tillimpning av allménna regler om partsinsyn och
kommunikation m.m. i oférutsedda situationer. Det 6verlaimnades dérfor till
rattstillimpningen att utveckla ndrmare praxis kring partsbegreppet. Fragan om
vem som &r part i en viss typ av drenden kan dock regleras i speciallagstiftning.*

2 Se prop. 2016/17:122 s. 62.
3 Se prop. 2016/17:122. s. 88.
4 Se prop. 2016/17:180 s. 79 f.
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Utgangspunkten &r alltsa att anmaélare inte intar stillning som part. Den som
upptrader som anmélare anses i stillet begéra att en myndighet ex officio ska
ingripa mot pétalade forhallanden. I praxis har det dock férekommit att
anmdlare getts partsstéllning.’ Fragan om anmailaren ska anses vara part maste
beddmas frén fall till fall.

Partsstéllning i drenden enligt aldre tillsynsreglering pa hélso- och
sjukvardsomradet

Enligt dldre tillsynslagstiftning pa hilso- och sjukvérdsomrédet fick fragor om
disciplinansvar prévas av Hélso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN) pa
anmadlan av bl.a. den patient som saken géllde eller, om patienten inte sjalv
kunde anmila saken, en néirstdende till honom eller henne.

Mojligheten for patienter och nirstdende att anméla hélso- och sjukvérds-
personal till HSAN infoérdes genom lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och
sjukvardspersonalen m.fl. I forarbetena till regleringen uttalade lagstiftaren
foljande i fraga om partsstéllning:

For patienternas rittssdkerhet och tilltro till ansvarsnimndens verksamhet ar det
nddvindigt att patienten ges tillfélle att spela en mera aktiv roll i det disciplindra
forfarandet 4n den anmaélaren i ett disciplindrende i allménhet har. Forfarandet
far inte bli en angelidgenhet enbart mellan ansvarsndmnden och personalen. For
den enskilde patienten maste det vara svart att forsta och acceptera att han inte
skulle ha samma ritt som den anmilde att fora talan i nimnden och bidra till
utredningen. For att utredningen skall bli sa fullsténdig som mojligt och
ansvarsndgmnden fa ett sikert underlag for sin provning &r det av storsta
betydelse att patienten far rétt bl.a. att ta del av aktmaterialet, att férebringa egen
utredning och bevisning och att begéra nimndens medverkan for att fullstdndiga
utredningen. Patienten bor ges stéllning som part i forfarandet i nimnden.

———Den som anhéngiggor ett drende blir liksom den mot vilken &tgérd
ifrdgasitts part i drendet med ritt att verka for sakens utredande, f& insyn i
utredningen och ta del av utredningsmaterialet. ©

Den aktuella regleringen i lagen om tillsyn 6ver hélso- och sjukvardspersonalen
m.fl. dverfordes i huvudsak oforiandrad till lagen (1994:954) om disciplinpafoljd
m.m. pa hélso- och sjukvardens omrade och darefter till lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvéardens omrade.” I den dldre tillsyns-
regleringen pé hélso- och sjukvardsomradet forekom begreppet part dven i
lagtexten.?

3> Se von Essen, Forvaltningsréttens grunder, femte uppl., s. 81 f.

6 Se prop. 1978/79:220 s. 26 och 59.

7 Se prop. 1993/94:149 s. 112 f. och prop. 1997/98:109 s. 167 f.

8 Se t.ex. 34 och 35 §§ lagen om tillsyn 6ver hélso- och sjukvérdspersonalen m.fl., 21 och 29 §§
lagen om disciplinpaf6ljd m.m. pé hélso- och sjukvardens omrade samt 7 kap. 8 och 16 §§ lagen
om yrkesverksamhet pé hélso- och sjukvardens omrade.
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Genom inférandet av patientsékerhetslagen upphdrde patienters och nérstdendes
mdjlighet att anméla hilso- och sjukvérdspersonal till HSAN och ersattes av
klagomaélsforfarandet enligt 7 kap. PSL. Som framgétt fanns det i den
ursprungliga lydelsen av 7 kap. 10 § PSL inga begriansningar av vem som fick
anmala klagomal till tillsynsmyndigheten, men sedan 2018 &r den krets som é&r
behorig att gora sdidana anmélningar begriansad pa det sitt som géllde for de
som hade rétt att géra anmélningar till HSAN.

Anmdlare har stéllning som part i klagomalsdrenden enligt
patientsékerhetslagen

Begreppet part forekommer inte i 7 kap. PSL. Som framgétt innehaller dock
bestimmelsen om rétt att ta del av uppgifter och kommunikation i 7 kap. 16 §
PSL en hinvisning till 10 kap. 3 § OSL, som reglerar sekretess i forhallande till
parter. Det talar enligt min mening fOr att lagstiftaren har avsett att en anmaélare
ska ha stillning som part i klagomalsdrenden enligt patientsékerhetslagen.

Fragan om en anmélare har stillning som part i klagomalsforfarandet enligt
patientsidkerhetslagen behandlades inte uttryckligen i forarbetena till
regleringen. I propositionen konstaterades att klagomalsdrenden inte innefattar
myndighetsutévning mot ndgon enskild och att den dédvarande forvaltnings-
lagens (1986:223) bestimmelser om partsinsyn, kommunikationsplikt,
motiveringsplikt och underrittelseplikt dirmed inte skulle bli tillimpliga. Av
det skilet infordes det sdrskilda forfaranderegler i patientsdkerhetslagen.’ T det
sammanhanget uttalades:

I avsnitt 10.2 foreslas att Socialstyrelsen ska prova klagomal mot hélso- och
sjukvérden, savil mot verksamheten i sig som mot enskilda yrkesutdvare, samt
att myndigheten, om &drendet tas upp till utredning, i princip ska handldgga dessa
drenden som om den klagande i forvaltningsrittslig mening ar part (rétt till
aktinsyn, skyldighet att kommunicera handlingar i drendet m.m.).!

Uttalandet kan uppfattas som att lagstiftaren ansdg att anmélaren inte har
partsstéllning i klagomélsdrenden enligt patientsdkerhetslagen. Det finns dock
utrymme fOr en annan tolkning. Skrivningen kan i detta sammanhang ha avsett
att ett klagomalsiarende ska handlaggas som om anmélaren var part i ett drende
som omfattades av den dévarande forvaltningslagen, dvs. ett drende som géllde
myndighetsutévning.

Lagradet verkar i sitt yttrande 6ver lagforslaget ha utgatt fran att anmélaren kan
ha partsstéllning i drendet:

17 kap. 16 § anges att parterna, innan drendet avgors, ska ha rétt att ta del av det
som har tillforts drendet och ldmna synpunkter pa det. Genom 18 § bereds
parterna dnnu en gang tillfalle att yttra sig, nu 6ver de omsténdigheter som

9 Se prop. 2009/10:210 s. 133.
10 Se prop. 2009/10:210 s. 178.
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kommer att 1aggas till grund for beslutet. Om avsikten verkligen &r att parterna
ska yttra sig Over ett utkast till beslut, kan det ifrdgaséttas om det inte harigenom
fors in ytterligare omsténdigheter i d&rendet som parterna maste fa del av. Det
vécker frdgan om ett reviderat utkast till beslut maste tillstdllas parterna innan
Socialstyrelsen avgdr saken. Arendet riskerar att aldrig bli avgjort. Till bilden
hor ocksa att part som dr missndjd med utgéngen i utkastet kan vénda sig till
massmedia for att fA myndigheten att &ndra instéllning.'!

Klagomalsutredningen, vars forslag 14g till grund for den ovanndmnda
inskrdankningen av vilka som far anméla klagomal enligt 7 kap. 10 § PSL,
verkar ocksa ha utgatt fran att anmélaren har partsstéllning i drendet.!> Fragan
om en anmdlares partsstdllning berdrdes dock inte heller denna gang i den
proposition som foregick lagdndringen. Lagrddet synes dock dven i sitt yttrande
over detta forslag ha forutsatt att anmélaren har partsstillning.!® Jag kan
sammanfattningsvis konstatera att forarbetena till patientsdkerhetslagen ger
begriansad ledning i frigan om en anmailare har stdllning som part i
klagomaélsérenden.

Myndigheters underrittelseskyldighet enligt 11 § FL géller endast i drenden
som har inletts av en enskild part. I forarbetena till bestimmelsen framhalls bl.a.
att drenden som inleds pa myndighetens eget initiativ faller utanfor tillamp-
ningsomradet. I det sammanhanget uttalas att bestimmelsen inte &r tillimplig
om ett tillsynsérende har inletts med anledning av ett klagomal frdn ndgon
enskild, eftersom den som klagat i ett sddant fall inte far partsstédllning i
arendet.'* Sett for sig talar forarbetsuttalandet for att anmaélare i klagomals-
drenden enligt patientsidkerhetslagen inte ar att anse som part. Uttalandet méaste
dock, enligt min mening, ses i ljuset av det tidigare uttalandet om att den som
tar ett initiativ till ett &rende genom en anmélan utan att ha nagon narmare
anknytning till &rendet normalt inte har stéllning som part.'3

Som framgatt far en anmélan enligt 7 kap. 10 § PSL numera goras endast av
den patient som saken géller eller, om patienten inte sjdlv kan anmaéla saken, en
nérstéende till honom eller henne. For en anmélare som upplever sig, eller sin
narstdende, ha blivit felaktigt behandlad av hilso- och sjukvarden kan en
oberoende granskning av saken i regel antas vara av stor betydelse. Det giller
inte minst ndr patienten anser sig ha drabbats av fysisk eller psykisk skada i
samband med vérden. Det ligger dérfor, enligt min mening, néra till hands att
anse att den patient som saken géller har en nira anknytning till 4rendet.

11 Se prop. 2009/10:210 s. 393.
12.Se SOU 2015:14 s. 16, 56 och 100.
13 Se prop. 2016/17:122 s. 154.
14 Se prop. 2016/17:180 s. 295.
15 Se prop. 2016/17:180 s. 79 f.
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Detsamma géller nérstaende till patienten i den mening som avses i 7 kap. 10 §
PSL.

Det kan dven framhallas att IVO i vissa fall maste utreda en anméilan enligt
7 kap. 10 § PSL (se 7 kap. 11 § PSL). Det stér alltsa inte myndigheten fritt att
bedoma om ett drende ska tas upp till utredning.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att lagstiftaren far anses ha gett uttryck
for att begreppet part ska ha en gener6s tillimpning. Anmélare har getts
partsstdllning enligt dldre tillsynsreglering pa hilso- och sjukvardsomradet. Det
har inte framkommit ndgot som tydligt talar for att lagstiftaren har avsett att
dndra den ordningen vid inférandet av regleringen 1 7 kap. PSL, och det skulle
vara frimmande att tinka sig att en sddan dndrad ordning skulle vara avsedd
efter 2018 ars inskridnkningar i ritten att géra anmélningar. Den omsténdigheten
att 7 kap. 16 § fjiarde stycket PSL innehéller en hénvisning till 10 kap. 3 § OSL
talar snarare med styrka i motsatt riktning. Till detta kommer att patienten, eller
nérstéende till honom eller henne, maste anses ha en néra anknytning till
drendet. Slutligen dr IVO 1 vissa fall skyldig att utreda en anmélan. Mot denna
bakgrund gor jag beddmningen att anmélaren har stillning som part i
klagomalsdrenden enligt patientsdkerhetslagen.

Tillampligheten av 11 § FL vid handlaggningen av klagomalsarenden
enligt patientsékerhetslagen; aven fraga om avgérandena i de aktuella
arendena var vasentligt férsenade

I 11 § FL anges att om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende som
har inletts av en enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska
myndigheten underrétta parten om detta. I en sddan underrittelse ska
myndigheten redovisa anledningen till férseningen.

En forutsittning for att 11 § FL ska vara tillamplig vid IVO:s handldggning av
klagomaélsédrenden enligt patientsikerhetslagen &r alltsa att sidana drenden kan
anses ha inletts av en enskild part. Som framgatt gor jag bedomningen att
anmilaren i sddana klagomalsirenden har stillning som part. Arendena har
dérmed inletts av en enskild part. Bestimmelsen i 11 § FL dr saledes tillamplig
vid IVO:s handldggning.

I forarbetena till bestimmelsen uttalas att den tid som myndigheten 1
forekommande fall har angivit som normaltid for en viss drendetyp kan tjana
som en utgangspunkt vid beddmningen av vad som ar en véisentlig forsening”.
Myndigheten far dock ta hiansyn dven till omsténdigheterna i det konkreta fallet.
Vad som utgér en vésentlig forsening kan i ett visst fall behdva bedomas i
relation till den betydelse som ett snabbt avgorande normalt kan forvéntas ha
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for den enskilde, t.ex. om den fraga som provas ar av direkt och pataglig
betydelse for den enskildes personliga eller ekonomiska stillning.!'®

Nir det géller AA:s, BB:s och CC:s drenden har handldggningstiden uppgétt till
mellan ett ar och nio manader och tva ar och fyra manader. I samtliga drenden
har det férekommit ldnga perioder utan aktiva handlaggningsatgarder.
Avgorandena i dessa drenden har darfor enligt min uppfattning blivit visentligt
forsenade. IVO borde ddrmed i enlighet med 11 § FL ha underrittat AA, BB
och CC om forseningen och anledningen till denna. Pa grund av det oklara
rattsldget i friga om bestimmelsens tillimplighet i klagomélsdrenden enligt
patientsdkerhetslagen finner jag dock inte tillrickliga skl att rikta kritik mot
myndigheten for att ha underlétit att Iimna sddana underréttelser.

Tillampligheten av 12 § FL vid handlaggningen av klagomalsarenden
enligt patientsékerhetslagen

112 § forsta stycket FL anges att om ett 4rende som har inletts av en enskild
part inte har avgjorts i forsta instans senast inom sex ménader, far parten
skriftligen begéra att myndigheten ska avgdra drendet. Myndigheten ska inom
fyra veckor frdn den dag d& en sddan begidran kom in antingen avgora drendet
eller i ett sérskilt beslut avsld begiran. Av andra stycket framgar att ett sadant
avslagsbeslut far 6verklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som ar
behorig att prova ett 6verklagande av avgorandet i drendet. Enligt tredje stycket
far parten gora en begiran om myndighetens provning vid ett tillfalle under
drendets handlaggning.

IVO har i sitt yttrande gjort bedomningen att 12 § FL inte ar tillamplig vid
handldggningen av klagomalsarenden enligt patientsékerhetslagen med
hinvisning till f6ljande forarbetsuttalande:

Det dr bara om beslutsmyndighetens slutliga avgorande inte kan 6verklagas som
forfarandet for 6verprovning av handlaggningsfragan inte ar tillgéangligt. Det
betyder inte heller att det i dessa fall 4r myndigheten sjdlv som &r att betrakta
som Gverinstans i nu aktuellt hdanseende. I stillet dr det den instans som enligt
géllande instansordning har att prova ett dverklagande av ett slutligt avgorande i
drendet som ska prova handlaggningsfragan. Mekanismen ska alltsa kunna
tillimpas nér drendehandlédggningen hos en forvaltningsmyndighet i slutindan
kan mynna ut i ett 6verklagbart avgoérande.!”

Som har framgétt far IVO:s beslut i klagomalsdrenden enligt patientsdkerhets-
lagen inte 6verklagas (se 10 kap. 13 § PSL). Det &r tydligt att forfarandet for
overprovning enligt 12 § andra stycket FL inte ar tillampligt i sddana fall. Det
aktuella forarbetsuttalandet ger dock inget svar pa fradgan om tillimpligheten av

16 Se prop. 2016/17:180 s. 296.
17:Se prop. 2016/17:180 s. 119.
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12 § forsta och tredje styckena FL. Av forfattningskommentaren till den
aktuella bestimmelsen framgar emellertid f6ljande:

Overprovningsmekanismen #r inte heller tillimplig om beslutet i huvudsaken
inte far 6verklagas alls.

Enligt bestimmelsen i tredje stycket far myndighetens provning enligt forsta
stycket begiras av parten vid ett tillfille under drendets handlaggning. Detta
géller oavsett om den enskilde har mojlighet att, i enlighet med det forfarande
som regleras i paragrafens andra stycke, begéra dverprovning av myndighetens
beslut eller inte. Mojligheten att vid ett tillfdlle under forfarandet i forsta instans
begédra en sddan provning géller alltsa enligt bestimmelsen oberoende av om ett
avslagsbeslut far 6verklagas enligt andra stycket.'$

Jag konstaterar darmed att 12 § forsta stycket FL maste forstés sa att en part ska
kunna begira ett avgdrande av drendet dven i sddana fall nir parten inte far
overklaga ett avslagsbeslut till hogre instans. Regleringen i forsta och tredje
styckena dr darfor tillamplig vid IVO:s handlidggning av klagomalsdrenden
enligt patientsdkerhetslagen.

Ovrigt
Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgot uttalande fran
min sida.

Arendena avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson.

Arendena har foredragits av rittssakkunniga Lovisa Danielsson. Byrachefen
Dan Johansson har deltagit i beredningen.

18 Se prop. 2016/17:180 s. 298.
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