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Fraga om en myndighets skyldighet att vid tvekan om huruvida ett
beslut ar dverklagbart lamna en underrattelse om hur beslutet kan
overklagas

Beslutet i korthet: | en anmalan till JO férdes klagomal fram mot Integritetsskydds-
myndigheten (IMY) for att myndigheten inte hade underrattat en part om hur ett beslut
att inte utreda ett klagomal vidare kan éverklagas. Vid den aktuella tidpunkten hade
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat provningstillstand i fraga om huruvida ett
sadant beslut ar éverklagbart. Enligt chefsJO borde IMY darfor ha Iamnat en
underrattelse om hur de aktuella besluten kan dverklagas. IMY kritiseras for att
myndigheten inte gjorde det.

ChefsJO framhaller vikten av att en beslutsmyndighet vid varje tvekan i fraga om

overklagbarhet [dAmnar information om hur ett beslut kan 6verklagas.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 2 maj 2023 klagade AA pa
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) med anledning av att myndighetens beslut
att avsluta hans klagomalsarende saknade besvérshanvisning. Han anférde bl.a.
att Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i friga om
huruvida IMY:s beslut i klagomélsidrenden &ar 6verklagbara och att IMY borde
lamna besvirshinvisningar i avvaktan pd domen eftersom réttslaget ar oklart.

Utredning

JO begirde att IMY skulle yttra sig 6ver anmélan och redovisa sin beddomning
av det som kommit fram.

IMY yttrade sig den 29 juni 2023 genom myndighetens rittschef. Av yttrandet
framgér bl.a. f6ljande:

Bakgrund

AA har inkommit med ett klagomal till IMY avseende ett bolags behandling av
AA:s personuppgifter. IMY har med anledning av klagomaélet skickat ett
informationsbrev till det aktuella bolaget med uppgifter om klagomélet och
upplysningar om géllande regelverk avseende personuppgiftsbehandlingar.
Syftet med informationsbrevet ar att den personuppgiftsansvarige ska se éver sin
personuppgiftsbehandling och rétta till eventuella brister. IMY har direfter

Riksdagens ombudsman E-post: justiticombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3721-2023  Sid 2 (4)

beslutat att inte utreda klagomalet vidare. Detta beslut tillstdlldes AA. Nagon
besvirshinvisning bifogades inte beslutet da det &r IMY:s bedomning att beslutet
inte kan dverklagas.

Réttslig reglering

Overklagbarhet

Enligt 7 kap. 3 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning (dataskyddslagen) far tillsynsmyndighetens beslut enligt
dataskyddsforordningen dverklagas till allméin forvaltningsdomstol. Av
forarbetena framgér att syftet med bestimmelsen inte &r att alla beslut av
tillsynsmyndigheten ska kunna &verklagas, utan fragan om 6verklagbarhet far
avgoras med tillimpning av 41 § forvaltningslagen (2017:900) [prop.
2017/18:105 s. 162—165, JO:s anm.].

Enligt 41 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas om beslutet kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sitt. [...]

Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt att IMY :s beslut att inte vidta atgarder
med anledning av ett klagomaél enligt den dé géllande personuppgiftslagen
(1998:204) inte var 6verklagbara (RA 2010 ref. 29). Kammarritten i Stockholm
har i flera avgoranden funnit att IMY:s beslut om att inte vidta &tgérder med
anledning av ett klagomal enligt dataskyddsforordningen inte &r 6verklagbara (se
Kammarritten i Stockholms avgéranden i mal nr 30-20, 2327-22 och 6045-22).
Kammarrittens dom i mal nr 2327-22 har verklagats till Hogsta forvaltnings-
domstolen som den 26 januari 2023 beslutade att meddela provningstillstand
avseende fragan om IMY :s beslut att inte utreda ett klagomal vidare &r
overklagbart (HFD:s beslut i mal nr 6193-22).

Underrattelse om hur man dverklagar

Enligt 33 § forvaltningslagen ska en myndighet som meddelar ett beslut i ett
drende s snart som mdjligt underrétta den som &r part om det fullstindiga
innehéllet i beslutet, om det inte dr uppenbart obehdvligt. Om parten fér
overklaga beslutet ska parten ocksa underréttas om hur det gér till.

Av forarbetena till forvaltningslagen framgar att kravet att parten ska ha rétt att
overklaga inte ska tolkas sndvt. En underrittelse om hur man 6verklagar ska
lamnas dven i situationer nir det for den beslutande myndigheten framstar som
osdkert om beslutet far 6verklagas av parten. Eftersom det exklusivt ligger pa
Overinstansen att prova fragan om overklagbarhet far beslutsmyndigheten prova
frdgan utifran ett rimligt antagande om beslutets karaktér for partens del, dar
varje tvekan i frigan bor leda till att information om hur man 6verklagar ldmnas
(prop. 2016/17:180, s. 324).

IMY:s bedomning av hanteringen

Enligt fast domstolspraxis dr IMY:s beslut att inte vidta ytterligare atgarder med
anledning av ett klagomal inte 6verklagbara [— — —]

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att prova fragan om de aktuella beslutens
overklagbarhet har, enligt IMY:s bedomning, inte skapat en sddan osidkerhet om
rittsldget att det varit motiverat att ge en besvarshanvisning. Det bor
understrykas att, till skillnad frdn vad som anges i AA:s anmdlan till JO, kom
kammarritten i det mél som Gverklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen fram
till att IMY:s beslut inte var 6verklagbart. Det har saledes inte skett ndgon
forandring av domstolspraxis.

Det dr IMY:s uppfattning att en besvarshinvisning i den typ av beslut som &r
aktuellt i AA:s anmdlan skulle kunna vara vilseledande for den enskilde,
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eftersom IMY :s beslut att inte inleda tillsyn hittills inte bedomts vara
overklagbara av svenska domstolar.

Det ska i detta sammanhang ndmnas att IMY, i de fall den klagande &nda har valt
att overklaga myndighetens beslut att inte vidta ytterligare atgarder med
anledning av ett klagomal, har 6versént dverklagandena till domstol som da
avvisat overklagandet.

AA kommenterade yttrandet.

Bedomning

IMY har redogjort for relevant rattslig reglering m.m.

Dérutdver finns anledning att nimna att det i forarbetena till dataskyddslagen
anges foljande. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det &r oklart om
dataskyddsforordningen medfor att den registrerade har ratt att 6verklaga
tillsynsmyndighetens beslut att inte vidta ndgon atgird med anledning av ett
klagomal. Oavsett hur forordningen ska tolkas i detta avseende krévs det
emellertid inte nagra forfattningséatgérder i svensk rétt. Det bor 1 stéllet
overlamnas till domstolarna att, genom en tolkning av forvaltningslagens
generella bestimmelser om dverklagande, ta stillning till om svensk réttspraxis
alltjimt &r relevant eller om férordningen har foréndrat réttsléget. (Se prop.
2017/18:105 s. 165.)

Av utredningen i drendet framgéar att IMY den 28 april 2023 beslutade att inte
utreda AA:s klagomal vidare. Nagon underréittelse om hur beslutet kunde
overklagas ldmnades inte. Som framgér av IMY :s yttrande hade

Hogsta forvaltningsdomstolen vid denna tidpunkt meddelat provningstillstdnd i
frdga om huruvida IMY s beslut att inte utreda ett klagomaél vidare &r
overklagbart. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 17 november 2023
dom i malet och fann, till skillnad fran underinstanserna, att sa ar fallet (se HFD
2023 ref. 54 1).

Bestdmmelsen om underrittelse om overklagande i 33 § forvaltningslagen ar
viktig ur réttssédkerhetssynpunkt eftersom den syftar till att sékerstilla att en part
far nddvindig information for att kunna ta till vara sin rétt och dverklaga ett
beslut. Beslutsmyndigheten méste gora en preliminir bedémning av om ett
beslut far 6verklagas, men detta &r en fraga som ytterst avgdrs av dverinstansen.
Det &r darfor, som framhalls i forarbetena till férvaltningslagen, angeldget att
beslutsmyndigheten vid varje tvekan om dverklagbarhet ldmnar en underréttelse
om hur ett beslut kan dverklagas.

Redan det forhallandet att Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att meddela
provningstillstdind med den angivna frdgan har véckt tvekan om det aktuella
beslutets overklagbarhet. Osékerheten har dessutom varit hdgst pataglig
eftersom detta skett i ett ldge dé& det fanns en enhetlig kammarrittspraxis. IMY
borde dérfor fran denna tidpunkt ha 1dmnat en underréttelse om hur de aktuella
besluten kan overklagas. IMY kan inte undgé kritik for att myndigheten inte
gjorde detta i fraga om beslutet att inte utreda AA:s klagomal.
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Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson.

Rittssakkunniga Anika Andreevska har foredragit drendet och byrachefen
Stefan Nyman har deltagit i beredningen.
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