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En haktad person borde ha frigetts villkorligt dagen
innan en tingsrattsdom meddelades. Efter att JO gjort en
anmalan till Statens ansvarsnamnd har den ansvariga
domaren tilldelats en varning

Beslutet i korthet: En tilltalad ddmdes i tingsratten till ett kort fangelsestraff.
Domslutet saknade férordnande i haktningsfragan, men det framgick av domskalen
att den démde skulle kvarbli i haktet till dess domen fick verkstéllas eller han skulle ha
frigetts villkorligt. Med tillampning av reglerna om villkorlig frigivning och tillgodo-
raknande av tid for frihetsberévande skulle han dock ha frigetts villkorligt dagen innan
tingsrattens dom meddelades. Det uppmarksammades av Kriminalvarden forst tva
dagar efter att haktet hade mottagit domen. Den démde var foljaktligen frihetsberévad
utan laglig grund i tre dagar.

JO anmalde den ansvariga domaren till Statens ansvarsnamnd for prévning av fragan
om disciplinpaféljd. Ansvarsnamnden tilldelade domaren en varning enligt 14 och

15 §§ lagen om offentlig anstallning. Sedan det beslutet vunnit laga kraft avslutar nu
JO tillsynsarendet.

Bakgrund

Av ett beslut 1 Kriminalvardens personalansvarsndmnd den 24 maj 2023
framgick att en intagen person i hiktet Sollentuna den 2 januari 2023 hade
domts till ett fangelsestraff om en méanad och femton dagar. Hiktet hade enligt
beslutet tagit emot domen samma dag, men forst tva dagar senare uppmark-
sammat att den domde borde ha frigetts redan den 1 januari 2023. Med
anledning av detta togs uppgifter in om domen, varvid det framkom att den
hade meddelats av Sodertorns tingsratt i mal nr B 18689-22.

Den aktuella domen begérdes in till JO. Enligt domskélen skulle den tilltalade
kvarbli i hdktet till dess domen fick verkstillas eller han skulle ha frigivits
villkorligt, men domslutet saknade helt forordnande om hiktning. Det angavs
inte heller pa forstasidan att han var frihetsberévad. Domen saknade hénvisning

till avrdkningsunderlag.

Den 16 juni 2023 beslutade jag att inom ramen for ett initiativdrende granska

tingsrittens handlaggning och frihetsberdvandet i det aktuella mélet.
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Kompletterande utredning hos JO

Av ytterligare inhdmtade handlingar fran tingsrétten framgick bl.a. att den
domde personen hade varit frihetsberdvad sedan den 3 december 2022. Det
framkom vidare att tingsritten vid huvudforhandlingen den 29 december 2022
hade beslutat att den tilltalade skulle vara fortsatt hdktad till dess dom meddelas
eller annat beslutas. Domen meddelades den 2 januari 2023 kl. 11.00 och enligt
dagboksbladet expedierades ett avrakningsunderlag tillsammans med domen till
héktet den dagen.

Beslut om villkorlig frigivning och andra handlingar himtades in fran
Kriminalvarden. Det fanns ingen uppgift om att den tilltalade under tiden for
hiktning hade avtjanat frihetsberdvande pafoljd i annat mal.

Direfter uppmanades Sodertorns tingsratt att yttra sig. Tingsratten limnade den
31 oktober 2023 genom lagmannen AA sitt remissvar. Infor det hade
upplysningar fran ddvarande tingsfiskalen BB, som varit ordférande vid
huvudférhandlingen och ansvarig domare i malet, himtats in. Yttrandet
bifogades remissvaret och dér anforde BB sammanfattningsvis foljande.

Avsaknaden av hdktningsforordnande i domslutet maste ha berott pé ett
forbiseende fran hennes sida nér det géller kontroll av att domslutet blivit
korrekt utformat, men av domskélen framgar att rdttens intention var att besluta
att den domde skulle kvarbli i hikte efter domens meddelande. Av misstag
noterades inte att tidpunkten for villkorlig frigivning hade passerat nér domen
meddelades. Den enda rimliga forklaringen till det &r att det inte beaktades att
villkorlig frigivning skulle komma att ske fran det straff som utdémdes, dven
om hiktningsbeslutet enligt domskélen hade en lydelse som tog det i beaktande.
Det har rort sig om ytterst beklagliga misstag. BB lyfte dessutom fram bl.a. sin
arbetssituation vid tiden for domen.

Tingsritten redovisade i nu relevanta delar foljande rattslig reglering och
beddmning:

Fragan om avsaknad av haktningsférordnande i domslutet

Av 30 kap. 5 § rittegangsbalken framgar bland annat att en dom ska vara
skriftlig och ange domslutet.

I detta fall kan konstateras att det finns ett hiktningsférordnande i domskélen
men att detta saknas i domslutet. Domen borde sjélvfallet ha haft ett
hiaktningsférordnande i domslutet. Att detta inte finns framstér utifran
omstindigheterna som ett rent forbiseende fran tingsréttens sida.

Fragan om haktning

Av 24 kap. 1 § rattegangsbalken framgar att den som pa sannolika skil ar
misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet fingelse i ett ar eller mer
far héiktas, om det med héinsyn till brottets beskaffenhet, den missténktes
forhallande eller nagon annan omstdndighet finns risk for att han eller hon
avviker eller pa nagot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff, genom att
undanrdja bevis eller pa nagot annat sétt forsvarar sakens utredning eller
fortsdtter sin brottsliga verksamhet.
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Haktning far, enligt tredje stycket samma lag, ske endast om skélen for atgarden
uppvéager det intrdng eller men i 6vrigt som atgirden innebar for den misstinkte
eller for nagot annat motstaende intresse. Bestimmelsen uttrycker den s.k.
proportionalitetsprincipen.

Av 24 kap. 20 § rittegéngsbalken framgér att ritten omedelbart ska hiva ett
héktningsbeslut om det inte langre finns skal for beslutet.

Ratten ska hdva ett haktningsbeslut om detta behovs for att den missténkte inte
ska vara berdvad sin frihet under en oproportionerligt lang tid. Det anses folja av
proportionalitetsprincipen att en person inte bor vara frihetsberdvad langre én,
med beaktande av regleringen om villkorlig frigivning, verkstéllighetstiden for
det fangelsestraff som kan komma att domas ut. Detta géller i synnerhet vid s.k.
recidivfara och flyktfara for tiden efter domens meddelande. Rétten har i
berdkningen att utgé fran reglerna om tillgodorédknande av tid for
frihetsberdvande.

Av 24 kap. 21 § rattegangsbalken framgar att om den misstdnkte doms for
brottet och ar hidktad ska rdtten, enligt de grunder som anges i 24 kapitlet samma
lag, prova om den misstdnkte ska stanna kvar i hikte till dess domen vinner laga
kraft.

Fragan om rétten bor upphiva ett hiktningsbeslut for att den tilltalade inte ska
vara berdvad sin frihet under oproportionerligt lang tid &r i huvudsak att bedoma
pa samma sitt nér frigan uppkommer i samband med en dom som nér den
uppkommer under den pagéende processen. Héktningstiden bor alltsé inte
overskrida tiden for verkstéllighet av ett tdnkt fangelsestraff och i beddmningen
ska rétten ta hénsyn till reglerna om villkorlig frigivning.

Av 26 kap. 6 § brottsbalken framgar att nir tva tredjedelar av ett tidsbestdmt
fangelsestraff, dock minst trettio dagar, har avtjénats ska den domde friges
villkorligt. Enligt bestimmelsen géller en presumtion for villkorlig frigivning nér
tva tredjedelar av strafftiden avtjdnats. Presumtionen kan dock brytas om det
foreligger sarskilda skil, se 26 kap. 6a § brottsbalken.

I forevarande fall kan f6ljande konstateras.

Den tilltalade som nu &r i frdga hade sdsom gripen, anhallen och haktad varit
frihetsberdvad i malet sedan den 3 december 2022. Med hénsyn till det utdomda
fangelsestraffets langd och det frihetsberdvande som skulle tillgodordknas som
verkstéllighet av paf6ljd, intrddde tidpunkten for villkorlig frigivning den

1 januari 2023. Nér tingsréittens dom meddelades den 2 januari 2023 hade
frihetsberdvandet i malet redan dverstigit denna tidpunkt. Han borde ha forsatts
pa fri fot den 1 januari 2023. Det innebér att han var felaktigt frihetsberdvad i
tingsrattens mél mellan den 1 januari och den 2 januari 2023.

Tingsrétten noterar att det av handlingarna fran JO ocksa framgér att
Kriminalvarden, efter att ha mottagit domen den 2 januari, inte gjorde en
preliminér berdkning av nér den tilltalade skulle forsittas pa fri fot och att detta
enligt Personalansvarsndmndens bedomning fick till f61jd att han var felaktigt
frihetsberdvad fram till den 4 januari k1. 11.25.

For den enskildes rattssékerhet dr det grundliggande att anvindningen av
tvangsétgirder mot honom eller henne sker pé ett korrekt sétt. Det kréver att
samtliga aktorer inom réttsvasendet tar sitt ansvar for handldggningen och
fullgdr sina uppgifter med stor noggrannhet.

Det som har intraffat framstér som ett ytterst beklagligt misstag beganget av en
domare under utbildning. Nagon omstiandighet som tyder pé att domaren var
nonchalant eller likgiltig infor uppgiften i malet har inte framkommit. Det
intréffade framstar i stillet som ett oavsiktligt tankefel vid tillimpningen av
regleringen om tidpunkt for villkorlig frigivning.

Det kan slutligen noteras att tingsréitten handlagger ett mycket stort antal
brottmél med frihetsber6vade personer och att det under vissa perioder rader ett
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hogt arbetstempo. Huvudforhandling i mélet dgde rum under en storhelg, vilket
ar en period da bemanningen pé tingsritten &r ldgre och arbetssituationen for de
som &r pd plats kan vara anstringd. Av domarens eget yttrande framgéar vidare att
hon under perioden befann sig i en mycket anstringd situation privat. Dessa
forhéllanden kan ha bidragit till den bristfilliga hanteringen av hdktningsfragan i
maélet.

Savitt ként for tingsrétten har Svea hovratt inte anmaélt hdndelsen till Statens
ansvarsnamnd.

Min anmalan till Statens ansvarsnamnd

I ett delbeslut den 15 december 2023 gjorde jag en anmélan till Statens
ansvarsndmnd for provning av disciplinpafoljd for BB. Vid den tidpunkten
tjdnstgjorde hon som tf. hovrattsassessor.

I anmilan kompletterade jag tingsrittens redogorelse for den réttsliga
regleringen enligt foljande.

Nir tva tredjedelar av ett tidsbestdmt fangelsestraff, dock minst trettio dagar,
har avtjinats ska den domde friges villkorligt. Det framgar uttryckligen av
26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.

Av 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberovande foljer
att om ndgon har domts till fingelse pa viss tid och har varit frihetsber6vad med
anledning av det brott som provats i malet, ska tiden for frihetsberovandet
tillgodordknas som verkstillighet av pafoljden. I 18 § strafftidsférordningen
(2019:95) foreskrivs att vid tillampning av 2 § i ndimnda lag ska tiden for
frihetsberovandet ridknas fran och med dagen for frihetsberdvandet till och med
den dag frihetsberdvandet upphor.

Jag anforde dérefter i huvudsak foljande.

Den tilltalade i det aktuella mélet domdes den 2 januari 2023 till ett fingelse-
straff om en ménad och femton dagar, vilket omraknat till dagar blev 45 dagar
(se 18 § strafftidslagen [2018:1251]). Han frihetsberovades den 3 december
2022. Med tillimpning av reglerna om villkorlig frigivning och tillgodo-
raknande av tid for frihetsberdvande skulle han ha frigetts villkorligt den

1 januari 2023, dvs. dagen innan tingsrittens dom meddelades. Under denna tid
var han saledes frihetsberdvad utan laglig grund. Till f6ljd av hanteringen hos
Kriminalvarden kom den tiden att utstrackas ytterligare tva dagar, dvs. till totalt
tre dagar.

Efter att huvudforhandlingen avslutades den 29 december 2022 hade tingsritten
beslutat att den berdrde tilltalade skulle kvarbli 1 hikte till dess dom meddelas
eller att annat beslutas. Vid den tidpunkten aterstod saledes endast nagra fa
dagar av den pafoljd som da bestimdes. Enligt min mening borde detta i sig ha
gett upphov till sérskild uppmaérksamhet i hdktningsfragan vid rittens
overldggning, under forutsittning att reglerna kring villkorlig frigivning
beaktades. | sammanhanget pekade jag dven pd den provning som alltid ska
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goras av om skélen for fortsatt hiaktning uppvéger det intrdng och men som det
innebér for den enskilde (se 24 kap. 1 § tredje stycket och 21 § forsta stycket
rattegangsbalken) och tillade att den bedomningen naturligtvis paverkas av
langden pa det fangelsestraff som den domde forvéntas avtjana. Jag
konstaterade att tingsrétten i detta fall hade ansett att den tilltalade skulle
kvarbli i hékte.

Mot denna bakgrund och utifran BB:s forklaring till varfor tidpunkten for
villkorlig frigivning inte hade uppmérksammats drog jag slutsatsen att
regleringen om sadan frigivning helt forbisetts. Jag understrok att det for
domare genomgéende stills hdga krav pa noggrannhet och omsorg i
arbetsuppgifterna och att en korrekt anvéndning av tvangsatgarder 4r av
grundlaggande betydelse for den enskildes rattssdkerhet. Nar det ar fraga om en
frihetsberdvad person ér det av synnerlig vikt att regelverket tillimpas korrekt.
Det méste darfor enligt min mening kunna forutséttas att en lagfaren domare,
ocksa en tingsfiskal som &r under utbildning, besitter nddvéndiga kunskaper om
de regler som géller for frihetsberdvanden.

Nar det géllde hanteringen hos Kriminalvérden framgick det av redogorelsen i
protokollet frén myndighetens personalansvarsndmnd att domen hade lagts at
sidan nir den togs emot eftersom det inte skulle ha funnits ett avraknings-
underlag. Utredningen i mitt d&rende visade dock att avrdkningsunderlag hade
expedierats tillsammans med domen till det aktuella hiktet men jag framhdll i
min bedomning att det tillkommande felaktiga frihetsberdvandet inte skulle ha
uppstatt utan det grundlaggande felet hos tingsratten.

Jag noterade avslutningsvis att domslutet saknade ett hiktningsférordnande,
vilket det naturligtvis skulle ha haft, och uttalade att det 4r den ansvariga
domarens uppgift att kontrollera att domslutet korrekt &terger de beslut som
ritten fattat samt dverensstimmer med domskalen.

I mina ndrmare skal for att géra en anmaélan till ansvarsndimnden anforde jag:

Det intraffade dr enligt min mening allvarligt. Med hénsyn till omstandigheterna
har jag emellertid inte funnit skél att inleda forundersékning (jfr 21 § lagen
[2023:499] med instruktion for Riksdagens ombudsmin). Jag anser dock att det
ror sig om sadana fel i tjinsten att BB bor aldggas en disciplinpaf6oljd. Det finns
dérfor anledning for mig att, med stod av 22 § forsta stycket i nimnda
instruktion, gora en anmélan till Statens ansvarsndmnd for provning av den
fragan. Jag vill redan i detta sammanhang framfora att jag inte anser att varning
ar tillracklig som disciplinpafoljd.

Statens ansvarsnamnds prévning

BB yttrade sig till Statens ansvarsndmnd. Efter att ha tagit del av hennes skrift
meddelade jag att jag stod fast vid min begéaran.

Den 19 mars 2024 beslutade Statens ansvarsndmnd att tilldela BB en varning
enligt 14 och 15 §§ lagen (1994:260) om offentlig anstéllning. I sin bedémning
anforde nimnden foljande:
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Av den nu aktuella domen framgar att den tilltalade domdes till ett fangelsestraff
om en manad och femton dagar. Med tillimpning av ovan redovisade regler i 26
kap. brottsbalken skulle han ha frigivits villkorligt den dag da han — genom
avrikning av den tid som han hade varit frihetsberdvad sdsom anhéllen eller
hiktad — hade avtjinat 30 dagar av straffet. Vid den tidpunkt dd domen
meddelades hade den dagen passerat, vilket innebar att det inte ldngre fanns skal
for hiktning. Domslutet innehdll inte ndgot forordnande om fortsatt héktning,
men av domskalen framgick att tingsritten avsett att den domde skulle fortsatta
att vara héktad till dess domen fick verkstéllas eller han skulle ha frigivits
villkorligt. Sedan domen och ett avrakningsunderlag hade expedierats till
Kriminalvarden kom fragan om den démdes verkstéllighet och fortsatta
frihetsberdvande att forbli oprovad hos Kriminalvarden i ytterligare tva dagar.
Den felaktiga hanteringen hos Kriminalvarden har provats av Kriminalvéardens
personalansvarsndmnd.

Det dr BB som i egenskap av tingsréttens ordforande har haft ansvar for att
domens innehall och utformning blev riktig. I fridga om frihetsberdvanden géller
i allménhet ett forhojt krav pa uppmirksamhet och noggrannhet hos den enskilde
domaren. Det dr inte alltid mojligt att undvika att ett frihetsberdvande i form av
hiktning pagér ldngre 4n tidpunkten for villkorlig frigivning fran det straff som
sedermera kommit att domas ut. En sédan situation kan uppsta exempelvis om
ritten pa ett sent stadium av malets handldggning kommer fram till att ett
lindrigare straff ska domas ut &n vad som tidigare forutsetts.

I detta fall far det dock av BB:s egna uppgifter anses sta klart att hon vid
overldggningen efter genomford huvudforhandling forbisdg regleringen om
villkorlig frigivning. Om fragan hade uppmarksammats far det antas att ritten
skulle ha fattat ett sérskilt beslut om att hiaktningen skulle upphdra senast den 1
januari. Dérvid skulle den nu uppkomna situationen ha undvikits.

Under alla forhéllanden har det utgjort ett fel att i domskélen komma till
slutsatsen att den domde skulle vara fortsatt haktad dven efter att domen
meddelats. Saledes borde tingsritten, med beaktande av reglerna om villkorlig
frigivning, i stéllet ha fattat ett uttryckligt beslut i domen om att den domde inte
langre skulle vara héktad.

En allvarlig och tydlig brist &r ocksé att det i domslutet saknades ett forordnande
om den hiktning som tingsritten utifrdn vad som framgar av domskélen avsett
att besluta om. Bristen i domslutet maste utan tvekan anses ha bidragit till
Kriminalvardens fortsatta och felaktiga hantering av frihetsbervandet.

Bristerna i utformningen av och innehallet i domen har skett av oaktsamhet och
utgor sddana asidoséttanden i anstdllningen att de &r att bedoma som
tjdnsteforseelse. Med hénsyn till de foljder felen har kommit att fa f6r den démde
kan de inte anses ringa, och BB ska dirfor alaggas en disciplinpafoljd.

Ingenting i drendet talar for att BB skulle ha uppvisat nonchalans eller
likgiltighet. I stdllet har hon uppriktigt beklagat det intrdffade och tagit pa sig
ansvaret. Hon har inte tidigare varit foremal for disciplinansvar. Med anledning
av den felaktiga handldggningen har hon fatt allvarlig kritik av JO och star nu
under provning hos Statens ansvarsndmnd i ett offentligt forfarande. For en
person som genomgar domarutbildningen, och i den egenskapen redan ar
underkastad kontinuerlig utvirdering, maste vad som nu férekommit anses vara
en i sig ingripande reaktion pé felhandlandet. Mot denna bakgrund far det, &ven
med beaktande av allvaret i det intridffade, anses tillrickligt att bestimma
disciplinpafoljden till en varning.



Dnr4977-2023  Sid 7 (7)

Avslutande av JO:s drende

Som har framgétt fann jag efter utredning av drendet att det forelag skl att i
stéllet for att uttala kritik mot BB gora en anmaélan till ansvarsndmnden for
provning av fragan om disciplinpafoljd. I anmélan forde jag fram som min
mening att varning inte var tillricklig som disciplinpafoljd.

Statens ansvarsndmnd har provat disciplinfragan och jag har godtagit nimndens
beddmning. Namndens beslut har vunnit laga kraft. Jag finner inte anledning att
gora ndgra ytterligare uttalanden och avslutar dirmed 4rendet.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Maria Ostling har foredragit drendet och byrachefen Johan
Thorblad har deltagit i beredningen.
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