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Forsakringskassan kritiseras for att bl.a. formlost ha hallit inne sedan
tidigare beviljad sjukpenning och for att ha andrat ett gynnande
beslut till den enskildes nackdel utan att ha bedomt om det fanns
forutsattningar for det

Beslutet i korthet: Forsakringskassan beviljade AA sjukpenning for en period om
atta manader i enlighet med hennes ansokan. Hon underrattades dock inte om
beslutet pa annat satt &n genom utbetalningsbesked pa myndighetens webbplats
Mina sidor och genom att det skedde vissa utbetalningar. Nar sjukpenningen en bit in
i perioden holls inne fattades inte nagot formellt beslut om den saken och AA
informerades inte om atgarden. Darefter fattades ett nytt beslut om sjukpenning pa en
lagre niva utan att det framgick att det nya beslutet var en andring av det tidigare
beslutet om sjukpenning.

JO ér i flera avseenden kritisk mot handlaggningen av AA:s arende. JO uttalar bl.a. att
det manga ganger nar det fattas ett beslut om att bevilja en férman for en langre
tidsperiod eller for flera tidsperioder &r lampligt att den enskilde underréattas om
beslutet — detta for att tydliggora vad som faktiskt galler och vilka rattigheter och
eventuella skyldigheter den enskilde har. JO papekar vidare att Forsakringskassan
nar den avser att andra ett tidigare beslut pa ett satt som ar till nackdel fér den
enskilde maste prova om forutsattningarna for det ar uppfyllda. Om sa bedéms vara
fallet, ska stéllningstagandet dokumenteras och den enskilde underrattas om att det
tidigare beslutet har ersatts av ett andringsbeslut. Forsékringskassan kritiseras for att
detta inte skedde i AA:s arende. JO &r ocksa kritisk mot att Forsakringskassan under
utredningstiden holl inne den beviljade formanen utan att det fattades nagot formellt
interimistiskt beslut om saken.

Forsakringskassan kritiseras ocksa for bristande tillganglighet via telefoni och for
drojsmal med att hantera en begéaran om partsinsyn.

Anmalan

AA klagade pa Forsakringskassan och uppgav bl.a. foljande. I juni 2022
beviljades hon sjukpenning utifran ett lakarintyg som avsag perioden den 1 juni
2022-31 januari 2023 men underrdttades inte om beslutet. Trots att hon redan
hade beviljats sjukpenning uppmanades hon i september att skicka in en
ansOkan om fortsatt sjukpenning for tiden efter den 13 oktober 2022. Efter att
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hon hade gjort det meddelade Forsakringskassan att hon skulle fa sjukpenning
under utredningstiden. Nagon sjukpenning betalades emellertid inte ut. | stallet
holls den sedan tidigare beviljade sjukpenningen inne utan att hon informerades
om det. Den 4 november 2022 fattade Forsékringskassan ett nytt beslut och
beviljade henne fortsatt sjukpenning. Det framgick inte hur det beslutet forhéll
sig till beslutet som myndigheten hade fattat i juni. Det var vidare mycket svart
att komma i kontakt med handlaggaren i arendet, och hennes begdran om
partsinsyn hanterades inte.

Utredning

JO begarde in handlingarna i AA:s drenden om sjukpenning och begarde sedan
att Forsakringskassan skulle yttra sig dver vissa delar av det som AA hade

uppgett.

| yttrandet redogjorde Forsakringskassan for vad som hade héant i &rendena och
uppgav bl.a. féljande.

Genom ett beslut den 16 juni 2022 beviljades AA sjukpenning i enlighet med
sin ansokan. Det ansags uppenbart onddigt att underratta henne genom en
sérskild beslutsunderréttelse eftersom anskan beviljades fullt ut. Dessutom
lades information om utbetalningarna upp pa AA:s Mina sidor pa
Forsakringskassans webbplats. | oktober hélls den beviljade sjukpenningen inne
utan att handlaggaren hade 6vervagt om forutsattningarna for det var uppfylida
och utan att nagot interimistiskt beslut fattades. AA underrattades inte heller om
atgarden. Orsaken till att sjukpenningen hoélls inne var bl.a. att AA:s dagar med
ratt till sjukpenning pa normalniva, dvs. sjukpenning motsvarande 80 procent av
den sjukpenninggrundande inkomsten, hade I6pt ut. Sjukpenning pa den nivan
betalas som huvudregel endast ut under 364 dagar. Darefter kan den enskilde fa
sjukpenning pa fortséttningsniva, vilket motsvarar 75 procent av den
sjukpenninggrundande inkomsten. | AA:s fall behdvde det utredas om hon
kunde fa sjukpenning pa normalniva eller pa fortsattningsniva efter den 13
oktober 2022. Parallellt med sjukpenningérendet pagick dven en utredning om
sjukpenninggrundande inkomst. Utredningen i det &rendet genomfordes inte
tillrackligt skyndsamt. Nar Forsakringskassan senare beslutade att AA inte hade
ratt till sjukpenning pa normalniva efter den 13 oktober utan pa
fortsattningsniva, utformades det beslutet som ett nytt beslut om sjukpenning
och inte som en andring av ett tidigare gynnande beslut. Myndigheten var inte
tillrackligt tillganglig for kontakt och AA:s begdran om partsinsyn hanterades
felaktigt.

AA kommenterade yttrandet.

Beddmning
Behover den enskilde alltid underrattas om ett gynnande beslut?

Av 33 § forvaltningslagen (2017:900), FL, framgar att en myndighet som fattar
ett beslut i ett drende sa snart som mojligt ska underrétta den som ar part om det
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fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart att det inte behovs.
Om parten far 6verklaga beslutet ska han eller hon dven underrattas om hur det
gar till. Myndigheten bestammer hur parten ska underrattas. En underrattelse
ska dock alltid vara skriftlig om en part begéar det.

For att en underrattelse ska kunna underlatas maste det enligt forarbetena till
bestammelsen i princip framsta som sjalvklart att en underrattelse inte skulle
fylla nagon funktion. Undantagsregeln ska tolkas snavt. Avsikten &r att den ska
vara tillamplig enbart i sadana fall dar behovet av underréattelse — sett objektivt
ur den enskildes perspektiv — i princip helt saknas (se prop. 2016/17:180 s. 206
och 323 f.).

Av utredningen i arendet framgar att Forsakringskassan beslutade att bevilja
AA halv sjukpenning for perioden den 27 juni—23 oktober 2022 och en
fjardedels sjukpenning for perioden den 24 oktober 2022—31 januari 2023,
vilket var i enlighet med hennes anstkan. Jag instammer i Forsakringskassans
slutsats att beslutet maste anses ha avsett sjukpenning pa normalniva eftersom
nagot annat inte angavs. Utbetalningarna registrerades i utbetalningssystemet.
Att sjukpenning hade beviljats framgick sedan av de utbetalningsbesked som
lades upp pa Mina sidor. Utbetalningsbesked laggs upp efter hand och syns pa
Mina sidor nagra dagar innan beloppet kommer in pa den enskildes konto.

Nér Forsakringskassan beviljar sjukpenning i enlighet med en ansdkan kan det
under vissa omstandigheter vara uppenbart att en underrattelse om beslutet inte
behovs. Det géller t.ex. om ett utbetalningsbesked avser hela den sékta perioden
och beskedet laggs upp pa den enskildes Mina sidor i nara anslutning till att
beslutet fattas.

Eftersom utbetalningsbeskeden laggs upp pa Mina sidor i takt med att
utbetalningarna gors ar det inte alltid sjalvklart for den enskilde att sjukpenning
har beviljats for hela den period som anstkan omfattar. En underrattelse om
beslutet skulle i sadana fall gora situationen tydligare for den enskilde och kan
darfor inte s&gas vara helt utan funktion. Nar Forsakringskassan, som i AA:s
arende, dessutom i ett senare skede fattar ett nytt beslut som avviker fran det
ursprungliga beslutet och som de tidigare utbetalningsbeskeden baseras pa blir
det otydligt for den enskilde vad som faktiskt galler. En beslutsunderrattelse kan
ocksa i andra sammanhang tydliggora vilka rattigheter och eventuella
skyldigheter en enskild har med anledning av formanen.

Det som har framkommit i AA:s drenden belyser den rattsosakerhet som kan bli
foljden av att positiva beslut inte formedlas till den enskilde pa ett tydligt satt.
For att forhindra att sddana situationer uppstar ar det enligt min mening manga
ganger lampligt att Forsakringskassan dven underréattar om beslut som innebéar
att en ansokan bifalls. Det galler sdrskilt nar beslutet omfattar en langre
tidsperiod eller flera tidsperioder. Forsakringskassan kan inte undga kritik for
att AA inte underrattades om beslutet att sjukpenning hade beviljats for hela den
sOkta perioden.
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Andring av gynnande beslut

Av bestammelserna i 27 kap. 21-24 8§ socialforsakringsbalken (SFB) framgar
bl.a. att sjukpenning pa normalnivan inte far lamnas for en langre period an
sammanlagt 364 dagar under en ramtid pa 450 dagar, savida inte den enskilde
har en allvarlig sjukdom. En forsakrad som har fatt sjukpenning pa normalnivan
for maximalt antal dagar och som gor ansprak pa fortsatt ersattning pa
normalnivan eller pa fortsattningsnivan maste anséka om det hos
Forsakringskassan (se prop. 2007/08:136 s. 78-82).

Enligt 113 kap. 3 § SFB ska Forsakringskassan &ndra ett beslut som har fattats
av myndigheten och som inte har prévats av domstol, om beslutet pa grund av
skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller en uppenbar
oriktighet, har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt underlag eller har blivit oriktigt pa grund av uppenbart
felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak.

Ett beslut far dock, enligt 113 kap. 5 § SFB, inte andras till den forsakrades
nackdel med stéd av 3 § nar det géller en forman som har forfallit till betalning,
och inte heller i annat fall om det finns synnerliga skal mot det.

Av utredningen i arendet framgar att AA den 16 juni 2022 beviljades
sjukpenning pa normalniva t.o.m. den 31 januari 2023, vilket 6verskred de 364
dagar som 27 kap. 21 § SFB tillater. Handlaggaren i arendet uppméarksammade
inte det.

Den 13 september 2022 skickade Forsékringskassan ett brev till AA och uppgav
att hon maste ansoka om sjukpenning pa nytt eftersom hon snart hade fatt
sjukpenning i 364 dagar. Nar AA drygt tva veckor senare lamnade in en
anstkan om fortsatt sjukpenning noterade Forsékringskassan att hon redan hade
beviljats sjukpenning t.0.m. den 31 januari 2023. Den 4 november 2022 fattade
myndigheten ett nytt beslut utan att ta stallning till hur det forholl sig till det
tidigare beslutet, och fann att AA inte hade rétt till fler dagar med sjukpenning
pa normalniva efter den 13 oktober 2022. Hon beviljades i stéllet sjukpenning
pa fortsattningsniva, dvs. med ett lagre belopp.

Néar det kom fram att beslutet den 16 juni 2022 var felaktigt gjorde
Forsakringskassan en till synes helt ny och forutsattningslds prévning av AA:s
ratt till sjukpenning efter den 13 oktober 2022. Myndigheten skulle i stéllet
skyndsamt ha utrett om forutsattningarna for att a&ndra gynnande beslut enligt
113 kap. 3 och 5 88§ SFB var uppfyllda och, om sa var fallet, dokumenterat sitt
stéllningstagande och underrattat AA om att det tidigare beslutet ersatts av ett
andringsbeslut. Forsakringskassan fortjanar kritik for att ha underlatit detta.

Att halla inne sjukpenning

Av 112 kap. 2 och 2 a 88 SFB framgar bl.a. att Forsakringskassan under vissa
forutsattningar far besluta om sjukpenning i avvaktan pa ett slutligt beslut om

sjukpenning. Om det i stallet finns sannolika skal for att en beslutad erséttning
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kommer att dras in eller minskas far myndigheten enligt 112 kap. 3 § SFB
besluta att minska eller halla inne ersattningen tills arendet avgjorts.

Enligt 32 § forsta stycket FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt satt innehalla en klargérande motivering, om det
inte dr uppenbart att det inte behovs. En sadan motivering ska innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som
har varit avgorande for myndighetens stéllningstagande. | paragrafens andra
stycke anges vissa undantag fran motiveringsskyldigheten som inte ar
tillampliga i det har arendet.

Jag har i ett tidigare beslut den 10 december 2021 (dnr 1505-2020) riktat
allvarlig kritik mot Forsakringskassan for att den latit bli att kommunicera och
underratta den enskilde om ett beslut att halla inne beviljad sjukpenning och for
bristande motivering av ett sadant beslut. Jag har darefter pa nytt kritiserat
myndigheten for brister av det hér slaget vid en inspektion som genomfdrdes
den 28-30 mars 2022 i ett drende med dnr 1551-2022.

Av utredningen i arendet framgar att AA den 30 september 2022 ansokte om
fler dagar med sjukpenning pa normalniva efter den 13 oktober 2022. Néar
Forsékringskassan kommunicerade med AA med anledning av ansdkan uppgav
myndigheten att hon skulle fa sjukpenning under handlaggningstiden oavsett
vilket beslut som sedan fattades. Nagon utbetalning gjordes emellertid inte. |
stéllet holl myndigheten inne den sjukpenning som hon redan hade beviljats. |
en journalanteckning den 20 oktober angav Forsakringskassan under rubriken
Intern information att rétten till sjukpenning hade beddémts fram t.0.m. den 31
januari 2023, att det bl.a. pagick en utredning av AA:s sjukpenninggrundande
inkomst och att nadgon utbetalning darmed inte var aktuell.

Aven om det inte &r helt tydligt innebar journalanteckningen den 20 oktober att
Forsakringskassan fattat ett formlost beslut om att interimistiskt halla inne den
sedan tidigare beviljade sjukpenningen. Enligt vad som framgar hade
myndigheten dessforinnan inte gjort nagon bedémning av om det ens fanns
forutsattningar for att fatta ett formlést beslut om saken. Det &r uppenbart att
beslutet hade faktiska verkningar for AA, och Forsakringskassan borde darfor
ha fattat ett beslut som uppfyllde kraven enligt 32 § FL. Sjalvfallet borde
Forsakringskassan aven ha underrattat henne om beslutet pa det satt som anges i
33 8 FL.

Nar Forsakringskassan, som i det har fallet, forml6st haller inne en beviljad
ersattning kan det forsvara for den enskilde att forsta om myndigheten alls fattat
ett beslut och vad han eller hon kan gora at det. Fran rattssakerhetssynpunkt ar
atgarden darfor inte helt invandningsfri. Jag ar kritisk till de brister som kommit
fram i denna del.
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Tillganglighet och service

Av 7 § FL framgar att en myndighet ska vara tillganglig for kontakter med
enskilda. Enligt 6 § FL ska myndigheten vidare se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska lamna den enskilde sadan
hjélp att han eller hon kan ta till vara sina intressen och den ska ges i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjélp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

| forarbetena till lagen (se prop. 2016/17:180 s. 20 f.) uttalas att en modern
forvaltning bor praglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav
pa god service, vilket ar av avgorande betydelse for allménhetens tilltro till
forvaltningen. Det krévs att forvaltningen lamnar snabba, enkla och entydiga
besked for att hjalpa den enskilde att ta till vara sin ratt.

Av utredningen i arendet framgar att AA sedan den 15 november 2022 vid
upprepade tillfallen forsokt fa kontakt med handlaggaren i sitt sjukpenning-
arende. Bortsett fran ett misslyckat forsok att na AA i borjan av manaden drojde
det till den 21 december innan handldggaren kontaktade AA Eftersom det var
svart for AA att forsta vad som hade hant i arendena medférde den uteblivna
kontakten att hon vid upprepade tillfallen behévde begara anstand i sitt arende
om sjukpenninggrundande inkomst som pagick parallellt.

Att det, bortsett fran ett forsok, drojde dver en manad innan handlaggaren tog
kontakt med AA ar anmarkningsvért. Agerandet lever knappast upp till det krav
pa service som stalls i 6 § FL. Med hansyn till den otydlighet som préaglat
hanteringen av AA:s sjukpenning under hésten 2022 borde handldggaren ha
varit angelagen om att aterkoppla till AA och forklara vad som hade intréffat.
Forsakringskassan fortjanar kritik for de brister i tillganglighet och service som
framkommit.

Partsinsyn

Enligt 10 § FL har den som &r part i ett &rende rdtt att ta del av allt material som
har tillforts drendet. Réatten att ta del av uppgifter galler med de begrénsningar
som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). En
begéran fran en part om att ta del av handlingarna i ett drende ska handlaggas i
enlighet med de allménna regler som géller enligt 6 och 9 88 FL om
myndigheternas serviceskyldighet och &rendehantering. Det innebér bl.a. att en
sadan begaran fran en part, liksom nar en begaran grundas pa tryckfrihets-
forordningens bestammelser om utldmnande av allméan handling, ska
handlaggas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut papekat att enbart det
forhallandet att den som gjort framstéllningen &r part i ett arende inte ar ett skal
for att en ansokan ska behandlas med mindre skyndsamhet &n om denne inte
hade varit part i drendet (se t.ex. JO 1999/2000 s. 332 och JO 2003/04 s. 389).

Av utredningen i arendet framgar att AA den 16 november 2022 begarde att fa
ta del av samtliga journaler i sina arenden. Den 21 december pdminde hon om
begéran och fick besked om kostnaden for att fa handlingarna. Enligt
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Forsakringskassans remissyttrande skickades samtliga handlingar till henne den
28 december 2022 och pa nytt den 4 april 2023. Det dr6jde saledes atminstone
en och en halv manad innan AA fick de begarda handlingarna. Med hansyn till
att handlingarna enbart rérde AA och att den sekretessprévning som ska forega
ett utldmnande darmed borde kunna goras relativt snabbt saknas godtagbara
skal till drojsmalet. Ratten till partsinsyn &r grundlaggande och
Forsakringskassan fortjanar kritik for den langsamma hanteringen.

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av seniora rattssakkunniga Sofia Lénnberg.

Byrachefen Anneli Svensson har deltagit i beredningen.

Sid 7 (7)



