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Justitieombudsmannen

Per Lennerbrant

Kritik mot Tullverket for att en anhallen person under en transport
belades med handfangsel och midjebalte och iford detta togs till ett
apotek for att hamta ut sin medicin

Beslutet i korthet: En person stoppades av tulltjansteman vid grénsen till Sverige
och blev senare anhallen misstankt for brott. Under transporten till polisarresten var
han belagd med handféangsel och midjebélte. Personen informerade
tulltjanstemannen om att han var i behov av medicin i arresten. Tulltjanstemannen tog
honom da till ett apotek dar han iford fangslet och baltet fick hamta ut medicinen.

JO uttalar att det saknades grund for anvandningen av fangsel. Vidare uttalar JO att
personen utsattes for onddig uppmarksamhet genom besoket pa apoteket och att
atgarden inte var forenlig med det krav p& hansynstagande som galler for all
tvAngsmedelsanvandning. Tullverket kritiseras for detta och for att skalen for
fangselanvandningen inte dokumenterades tillrackligt utforligt.

Anmalan
I en anmalan som kom in till JO den 9 november 2023 forde AA fram klagomal
mot Tullverket. AA uppgav bl.a. foljande.

Han och hans son stoppades vid Lernacken efter att de varit i Tyskland och kopt
alkohol. Tulltjanstemannen ansag att de kopt med sig for mycket alkohol, vilket
resulterade i att de blev frihetsberdvade. Han skulle koras till arresten i Ystad.
Pa fraga informerade han tulltjansteméannen om att han behévde viss medicin pa
morgonen. Han beréttade att den fanns i hans hem och att han skulle klara sig
fram till lunch kommande dag. | stallet for att hamta medicinen fran hans hem
korde tulltjinstemannen honom till ett apotek i centrala Malmo.
Tulltjanstemannen eskorterade honom in till apoteket iférd handfangsel med
midjebdlte. Han fick hdmta medicinen och betala for den sjélv, vilket inte var
latt eftersom han var fangslad i midjehojd. Handelsen var forédmjukande.

Utredning

JO begérde att Tullverket skulle yttra sig 6ver atgarden att belagga AA med
fangsel och om hur hans behov av medicin hanterades. Tullverket (vikarierande
Overdirektéren BB) yttrade sig den 14 mars 2024.
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Tullverket redogjorde for handelseforloppet och upplysningar fran
tulltjansteménnen enligt féljande.

AA och hans son kom till Lernacken fran Danmark i en skapbil. Bilen sag tungt
lastad ut och stoppades av en tulltjinsteman. Den togs ut for fordjupad kontroll
och vid den patraffades alkohol som togs i beslag. AA och sonen delgavs
misstanke om smuggling av alkohol, alternativt olovlig forflyttning av
punktskattepliktiga varor. De anhélls senare av aklagare pa grund av
kollusionsfara. Aklagaren beslutade dven om vissa restriktioner. Det beslutades
sedan att AA skulle foras till arresten i Ystad.

AA informerade tulltjdnstemannen om att han behévde viss medicin vid
lunchtid kommande dag. Vid kontroll med Tullverkets inre befal fick
tulltjansteménnen besked om att AA skulle ha med sig medicinen vid
overldamningen till arresten eftersom arresten av sékerhets- och hélsoskél inte tar
emot den som inte har med sig sin medicin. Tulltjansteménnen kande sig darfor
tvingade att 16sa situationen innan de kom till arresten. Eftersom AA behévde
hédmta ut medicinen personligen och visa legitimation fann tulltjinsteméannen
ingen annan lésning &n att ta med AA till ett apotek i Malmo. AA var under
transporten belagd med handfangsel och midjebélte. | det uppréttade protokollet
over atgarden anges “sakerhetsskal vid forflyttning eller transport” och
“transport anhallen”.

Tulltjanstemannen gjorde en proportionalitetsbedémning. De ansag att fangslet
var nodvandigt eftersom besoket pa apoteket innebar annu en sakerhetsrisk da
AA var anhallen pa grund av kollusionsfara. Vidare ansag de att skalen for
atgarden 6vervagde risken for att AA skulle utséttas for onddig uppmarksamhet.
Apoteket de besokte lag enskilt och inte i ett kdpcentrum. Det var fa personer
dar, vilket innebar begransad uppmarksamhet. Dérefter fordes AA till arresten i
Ystad.

Tullverket redogjorde for rattslig reglering och féljande reglering om hantering
av medicin.

Det ar Polismyndigheten som ansvarar for polisarresterna. Av 6 kap. 1 § i
Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad om polisarrester (PMFS
2015:7, FAP 102-1) framgar att den intagne i samband med intagningen ska
tillfragas om sitt halsotillstind och om han eller hon har ndgon medicin
forskriven. Enligt 2 § ska en intagen som férskrivits viss medicin fa tillgang till
den enligt forskrivningen. Forskrivningen ska dokumenteras.

Av Tullverkets rutin géllande ansvarsfordelningen vid hantering av
frihetsherévade personer (STY 2023-388), som &r ett styrande dokument inom
myndigheten, framgar att Tullverket inte har ansvar eller skyldighet att forse
frihetsberovad person med lakarvérd, medicin eller annan omvardnad och inte
heller nagot kostnadsansvar for sadant efter dverlamnade av personen till annan
myndighet. Det framgar vidare att Tullverkets personal ska folja de 6nskemal
och instruktioner som Idmnas av arrest och héakte innan 6verlamnande av
personen sker till annan myndighet, sdsom upprattande av blankett om
hélsostatus, arrestantblad eller annan formalia samt utnyttja de tillfallen d& man
anlitat tolk till att klarlagga dessa 6nskemal och instruktioner.
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Tullverket redovisade darefter foljande bedémning.

Av det upprattade protokollet 6ver anvandning av fangsel framgdr inte narmare
varfor det av siakerhetsskal ansags vara nodvandigt att beldgga AA med
handfangsel i detta fall, vilket &r en brist. Inte heller vid utredningen av detta
arende har nagra narmare skal for atgarden framkommit.

Nar det galler hanteringen av medicinen har de inblandade tulltjanstemannen fatt
besked om att de behévde ha med AA:s medicin i samband med dverlamnandet
till polisarresten eftersom han annars inte skulle tas emot. Nagot stod for att det
finns ett sddant krav har inte framkommit under utredningen av detta arende.
Tvartom framgar det av Polismyndighetens foreskrifter och allmanna rad om
polisarrester (PMFS 2015:7, FAP 102-1) att den intagne i samband med
intagningen ska tillfragas om mediciner och att den intagne ska fa tillgang till
foreskriven medicin. Tillgdngen till en intagens behov av medicin forefaller
darfor enligt Tullverkets mening falla pa polisarresten. Samtidigt framgar enligt
Tullverkets interna rutin géllande ansvarsfordelningen vid hantering av
frihetsberdvade personer att Tullverkets personal ska folja de 6nskemal och
instruktioner som lamnas av arrest och hékte innan éverlamnande av personen
sker till annan myndighet och att Tullverket inte har ansvar eller skyldighet att
forse frihetsherévad person med medicin efter verlamnande av personen till
annan myndighet. Oavsett de berérda tjanstemannens uppfattning att det fanns
ett krav pa dem att ha med sig AA:s medicin sa anser Tullverket att atgarden att
ta med AA in pd apoteket iférd handfangsel inte kan anses sta i rimlig proportion
till syftet med atgarden da tillgangen till medicinen, som inte var akut, borde ha
kunnat hanterats genom en annan mindre ingripande atgard som inte utsatte
honom for onddig uppmarksamhet.

Tullverket kommer med anledning av det aktuella drendet att ta kontakt med
Polismyndigheten for att utrona ansvaret for den intagnes medicin i samband
med &verldmnande av en person till polisarresten samt uppdatera myndighetens
interna styrande och stédjande dokument kring hanteringen.

AA kommenterade Tullverkets yttrande.

Rattsliga utgangspunkter

En tulltjansteman som omhéandertar eller pa annat sétt inskranker en persons
rorelsefrihet far belagga honom eller henne med fangsel. Det forutsatter
antingen att personen upptrader valdsamt och att atgarden ar nddvandig med
hansyn till hans eller hennes egen eller nagon annans sékerhet till liv eller halsa
eller att det &r nddvandigt av sakerhetsskél vid vissa forflyttningar och
transporter. (Se 21 b § lagen om straff for smuggling, smugglingslagen.)

Utgangspunkten &r att fangsel &r en sa ingripande atgard att den endast bor
anvandas nar starka skal talar for det. Om en mindre ingripande atgard &r
tillracklig, ska den anvandas i stéallet. Ett exempel pa nar en tulltjansteman kan
anvanda fangsel vid forflyttning &r om det finns flyktfara vid en transport.

(Se prop. 2020/21:192 s. 52.)

Anvandning av fangsel enligt 21 b 8§ smugglingslagen ska antecknas i ett
protokoll. Protokollet ska innehalla uppgift om fangslets art, tiden nar fangslet
sattes pa och nar det togs bort samt skalen for atgarden (se 21 ¢ §
smugglingslagen). Skalen for fangselanvéndningen ska redovisas tydligt

(se prop. 2020/21:192 s. 52).
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En intagen som transporteras eller av annan anledning vistas utanfor
forvaringslokalen under en myndighets 6vervakning ska inte utsattas for onodig
uppmarksamhet (se 21 § haktesforordningen).

Vid en férundersokning ska den s.k. hansynsprincipen beaktas. Den innebar att
undersokningen ska bedrivas sa att inte nagon i onddan utsatts for bl.a.
misstanke och olagenhet (se 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken).
Hansynsprincipen ar tillamplig pa saval misstankta som andra personer som
berdrs av en férundersokning. Principen aktualiseras framfoér allt vid
verkstalligheten av tvangsmedel pa det sattet att diskretion bor iakttas, t.ex. vid
hamtning till forhor, husrannsakan eller kroppsvisitation. (Se Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, femte uppl., s. 75.)

Beddmning
Det saknades grund for att anvanda fangsel

Anvandning av fangsel ar en ingripande atgard. Jag har tidigare uttalat att en
tulltjansteman maste géra en bedémning av omstandigheterna i varje enskilt fall
for att kunna ta stallning till om det av sakerhetsskél ar nédvandigt att beldgga
den omhdandertagna personen med fangsel vid en transport (se JO:s protokoll
den 21 februari 2024, dnr 7626-2023).

| det nu aktuella protokollet Gver anvandningen av fangsel har det endast
angetts “sikerhetsskil vid forflyttning eller transport” och “transport anhallen”.
Utifran dokumentationen gar det inte att beddma om det var nédvéandigt med
fangsel. Som Tullverket konstaterat ar det en brist.

Tulltjanstemannen har vid utredningen hos JO uppgett att det var nddvandigt att
beldgga AA med fangsel eftersom besoket pa apoteket innebar en sakerhetsrisk
for att han var anhallen pa grund av kollusionsfara. En sadan sékerhetsrisk
namns dock inte i det upprattade protokollet. Tulltjansteménnen har inte heller i
JO:s utredning preciserat vad sékerhetsrisken skulle ha bestatt av. Nagon risk
for att AA skulle forsoka fly under transporten har inte ens pastatts. Jag noterar i
det sammanhanget att det i Tullverkets interna dokument anges att flyktfaran
ska vara uppenbar for att fangsel ska fa anvandas vid transport (se Tullverkets
Stodjande dokument, 2024-01-26, VER 2023-404, s. 25). Utifran den
presenterade utredningen kan jag inte se att det fanns grund f6r anvéndningen
av féngsel.

Behovet av medicin borde ha hanterats pa ett annat satt

Tulltjinstemannen kande till att AA klarade sig utan sin medicin fram till lunch
dagen darpa. Hans behov av medicin var alltsa inte akut och det fanns tid att
l6sa situationen. Trots det tog tulltjansteménnen med AA till ett apotek dar han
iford fangsel med midjebélte sjalv fick hdmta ut medicinen. Detta riskerade
givetvis att vacka uppseende och utsatte AA for onddig uppmarksamhet.
Atgarden var inte férenlig med det krav p& hansynstagande mot den enskilde
som géller for all tvangsmedelsanvéandning. Jag har forstaelse for att AA
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upplevde handelsen som forodmjukande. | likhet med Tullverket anser jag att
situationen borde ha l6sts pa ett annat satt. Nagon alternativ l6sning verkar dock
inte ha Overvagts.

AA har fort fram att tulltjanstemannen kunde ha hadmtat medicinen i hans hem.
Av utredningen framgar dock att en aklagare meddelat att AA:s anhériga inte
fick informeras om frihetsberdvandet. Den [6sning som AA ndmnt var darfor
inte mojlig.

Kritik

Tullverket kritiseras for att AA blev belagd med handfangsel och midjebalte
utan att det fanns grund for det och for att han iférd fangslet med baltet togs till
ett apotek for att hamta ut sin medicin, vilket stred mot kravet pa hansyn.

Vidare kritiseras Tullverket for att skalen for fangselanvandningen inte
dokumenterades tillrackligt utforligt.

Avslutande kommentarer

Vid en inspektion av Tullverket hésten 2023 granskade jag bl.a. anvandningen
av fangsel vid transporter. Endast i ett fatal fall hade det antecknats nagot om
vilka omstandigheter som Iag till grund for atgarden. Jag uttalade att den
bristfalliga dokumentationen gav intryck av att det mer eller mindre
rutinmassigt fattas beslut om anvandning av fangsel vid transporter. (Se mitt
ovannamnda protokoll.)

Jag far samma intryck i det har fallet. Tullverket har angett att JO:s protokoll for
narvarande analyseras och att det finns anledning att informera
tulltjansteménnen om regleringen av fangselanvandning och vad ett
fangselprotokoll ska innehalla. Det aktuella drendet visar att det framstar som
angelaget.

Tullverket har vidare uppgett att myndigheten kommer att kontakta
Polismyndigheten for att klarlagga ansvarsfordelningen nér en person som ar i
behov av medicin ska dverlamnas till en polisarrest. Det framstar som en
motiverad atgard. Jag skickar en kopia av beslutet till Polismyndigheten for
kannedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Leo Nilsson Nannini har foredragit arendet och byrachefen
Nils Vastberg har deltagit i beredningen.
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Sandlista
AA
Tullverket (TV-2024-01556)

Polismyndigheten, rattsavdelningen (for kdnnedom)



