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Om handldggningen av varningsarenden inom Kriminalvarden

Beslutet i korthet: JO har genomfort en inspektionsserie fér att ndrmare granska
handlaggningen av varningsérenden vid tre anstalter i sdkerhetsklass 1 och 2. Infér
varje besok granskades ett flertal sddana beslut och pa plats tog JO:s medarbetare
del av bl.a. skriftliga rutiner samt holl samtal med saval intagna som personal. | det
hér beslutet gér JO sina uttalanden med anledning av det som kom fram.

JO konstaterar att det &r vanligt att endast en kriminalvardare skriver rapport 6ver en
misstankt misskotsamhet aven om flera i personalen har varit pa plats vid handelsen.
Enligt JO ar det bekymmersamt att en redogorelse pa det har sattet kan bli en
sammanblandning av olika iakttagelser utan att det framgar. | forlangningen kan det
forsvara mojligheterna for den berérde intagne att ta tillvara sin réatt.

I nagra fall hade den personal som skrivit rapporten dessutom varit med vid det
efterféljande forhoret. Enligt JO ar det Agnat att inverka pa den intagnes fortroende for
processen och Kriminalvarden. De beslut som gicks igenom innehdll i regel korrekta
bestammelser och anvisningar om hur beslutet kunde dverklagas. Utredningen ger
emellertid JO skal att pAminna om motiveringsskyldigheten, dvs. att det i beslut om
varning tydligt ska framga vilka uppgifter som medfor att en misskétsamhet anses
utredd och att den intagnes invandningar ska bemétas.

JO noterar att anstalterna i allt vasentligt handl&gger de aktuella &rendena i enlighet
med fangelselagens skyndsamhetskrav, vilket hon sarskilt framhaller. | beslutet lyfter

hon ockséa fram goda exempel hos de enskilda anstalterna.

Bakgrund

Varningar och styrkta misskotsamheter kan fa betydelse i flera avseenden for en
intagen, t.ex. genom att paverka méjligheten till permission men ytterst som
underlag for ett beslut om att skjuta upp tidpunkten for villkorlig frigivning. Inte
minst mot den bakgrunden ar det angelaget att handlaggningen av sadana
arenden genomsyras av saklighet och opartiskhet samt i 6vrigt uppfyller
grundlaggande réttssakerhetskrav. JO har tidigare uttalat sig i fragor med
anknytning till forutsattningarna for en rattsséker hantering av arenden om
varning enligt fangelselagen (2010:610).

Jag har nu genomfort en begrénsad inspektionsserie for att narmare granska
handl&ggningen av varningsarenden vid tre anstalter i sakerhetsklass 1 och 2.
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| detta syfte har anstalterna Norrtélje, Nykoping och Osteréker inspekterats.
Protokoll med redogorelser for gjorda iakttagelser och inhdamtade uppgifter fran
respektive verksamhetsstéalle har skickats till de enskilda anstalterna och
Kriminalvarden samt har publicerats pa JO:s webbplats (dnr 9177-2023,
493-2024 och 1701-2024). Aven om undersokningen har avsett enbart ndgra
verksamhetsstallen har jag kunnat se vissa aterkommande fragor och
utmaningar. | det har beslutet gor jag uttalanden med anledning av detta. En del
av JO:s tidigare beslut om varningsarenden tas ocksa upp i det foljande. Det kan
anmarkas att det finns forhallanden som har kommit fram under inspektionerna
som jag inte nu kommenterar. Sadana omstandigheter kan anda vara av intresse
och fa betydelse i min tillsyn av Kriminalvarden.

Infor varje inspektion granskades handlingar i 30-50 av den aktuella anstaltens
varningséarenden fordelade huvudsakligen éver augusti, september och oktober
2023. Inspektionsteamen tog ocksa del av bl.a. skriftlig information som intagna
far om misskotsamheter och varningar pa respektive verksamhetsstélle samt
lokala skriftliga beskrivningar av arbetsrutinerna. Upplysningar om den
ytterligare utredning som hamtats in framgar av respektive protokoll.

Under inspektionerna talade mina medarbetare med flera intagna om deras
erfarenheter. Vidare samtalade de med personal som deltar i handldggningen av
varningsarenden och tittade pa rum dar det halls férhor med intagna.

Efter varje inspektion holls ett avslutande moéte med anstaltsledningen, som fick
mdojlighet att kommentera de centrala iakttagelser som gjorts i samband med
inspektionen.

JO:s uttalanden
Information i samband med intagningen

Den skriftliga information som de intagna ska fa i samband med att de skrivs in
i anstalten skiljer sig at. Manga intagna tyckte att de hade fatt ofullstandig
information om vilka regler som galler for verkstélligheten. En del av dem
visste inte hur de skulle ga till vaga for att fa veta mer, och flera sade att de hade
fatt vanda sig till medintagna med fragor. Ett generellt intryck &r att det inte
finns tillrackligt med Gversattningar av informationen till andra sprak.

Jag vill pdminna om att en intagen, i anslutning till att han eller hon tas in i en
anstalt, ska informeras om bl.a. sina rattigheter och skyldigheter samt det
regelverk som i 6vrigt géller for verkstalligheten. Det ror bl.a. sanktions-
mojligheter vid misskdtsamhet, bestdmmelserna om uppskjuten villkorlig
frigivning och skyldigheten att medverka vid drogkontroll, se 2 § fangelse-
forordningen (2010:2010) samt 1 kap. 10 § Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad (2011:1) om fangelse, FARK Fangelse.

Av fangelseforordningen framgar vidare att informationen ska lamnas pa ett
sprak som den intagne forstar, och enligt foreskrifterna ska det ske foretradesvis
skriftligen. Informationen kan ocksa lamnas genom skyltning eller i digitalt
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format. Det ar sjalvklart att intagna som inte beharskar svenska ska fa
upplysningar och forklaringar pa ett sprak som de forstar. Om det finns ett
centralt framtaget informationsmaterial om de relevanta reglerna, som &r
gemensamma for alla verksamhetsstéllen, bor Kriminalvarden uppmarksamma
anstalterna pa det. | annat fall anser jag att det finns skal for myndigheten att ta
fram ett sadant material inklusive 6versattningar till i vart fall de mest vanligen
forekommande andra spraken an svenska.

Skyndsamhetskravet

Fragor om varning ska avgoras skyndsamt. Det anges i 12 kap. 3 §
fangelselagen.

Handlaggningstiderna i de granskade drendena var med nagra undantag korta
och majoriteten av den personal som mina medarbetare talade med var
inforstadd med skyndsamhetskravet. Det &r tillfredstéllande. Jag aterkommer i
det foljande till vissa fragor om dréjsmal med forhér och med underrattelse av
beslut.

Redogorelser om misstankt misskétsamhet
Uppréttandet av redogorelser

En redogorelse (rapport) om en misstankt misskotsamhet ska innehalla en
utforlig och saklig beskrivning av det intraffade. Kriminalvardens handbok om
varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning (2015:1),
nedan handboken, ger en god beskrivning av vad som bor framga.

I regel hade de granskade redogérelserna upprattats samma dag som de aktuella
handelserna. Det ar positivt eftersom minneshilderna bor vara som bést da. |
samband med inspektionen av anstalten Nykoping framgick det att personalen
dar far beordrad Gvertid for att hinna skriva rapporter, vilket forstas kan bidra
till en effektiv handlaggning.

Vid alla verksamhetsstallen framkom det att det ofta bara &r en ur personalen
som upprattar redogdrelsen dven om flera har narvarat vid en héndelse. De
Ovriga anges i rapporten som narvarande. Jag noterar emellertid att det i
anstalten Nykopings skriftliga rutiner star att personalen oberoende av varandra
ska skriva varsin redogorelse. De flesta av kriminalvardarna beskrev att de
“pratar ihop sig” infor rapportskrivningen och skriver tillsammans eller att den
som ansvarar for att skriva ner iakttagelserna later kollegorna lasa rapporten
innan den uppréttas for att kunna dra ifran eller lagga till uppgifter. | atminstone
anstalten Osteraker férekommer det att personal som inte haller med om det
som beskrivs i en rapport Iamnar sina uppgifter muntligen till en klienthand-
laggare, som sedan far beddma om informationen ska foras in i utredningen
eller inte.

Anstaltsledningarna var medvetna om hur rapporterna uppréttas och hade olika
uppfattningar om saken.
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Min inspektionsserie visar darmed att en redogdrelse inte séllan &r en samman-
blandning av olika personers iakttagelser utan att det framgar. Det ar
bekymmersamt fran rattssékerhetssynpunkt och kan i forlangningen forsvara
majligheterna for den bertrde intagne att ta tillvara sin rétt. Jag ser en risk att
tillvagagangssattet medfor att personalen paverkar varandra angaende vad som
ska sta i en rapport, och att minneshilder medvetet eller omedvetet forandras.
Enligt min mening bor det inte férekomma att personalen jamkar samman sina
iakttagelser vid rapportskrivningen. Den sammantagna beddmningen av
underlaget ska goras av klienthandlaggaren eller motsvarande och darefter av
beslutsfattaren, som provar om en pastadd misskotsamhet ar utredd. Det ar
saledes viktigt att det gors tydligt for personalen att de kan och far ha olika
minnesbilder eller uppfattningar om en handelse, och att det finns en
medvetenhet om risken for paverkan. Med hansyn till det grundlaggande kravet
pa objektivitet bor det sjalvfallet framga av utredningen om t.ex. en tjansteman
inte haller med om beskrivningen i rapporten (se 1 kap. 9 § regeringsformen
och 5 § andra stycket forvaltningslagen [2017:900]). Det framstar som naturligt
att den anstallda i sadana fall uppréttar en egen redogorelse. Vidare anser jag att
det alltid bor kunna utl&sas av en redogorelse vem som har gjort iakttagelser
(jfr 27 & forvaltningslagen).

Pa samtliga verksamhetsstallen innehdll rapporterna i princip aldrig nagra
uppgifter om att andra intagna an den som var féremal for misstankt
misskotsamhet hade nérvarat vid en handelse. Enligt min mening bor det i varje
enskilt fall atminstone Gvervagas om en sadan anteckning ska goras, bl.a. for att
handlaggaren ska kunna bedéma om det finns skal att hdra en medintagen.

Otydliga redogoérelser

Vid alla tre anstalterna forekom flera exempel pa otydliga redogorelser. Nagra
har beskrivits i inspektionsprotokollen. | ett av de granskade drendena hade en
intagen som delade cell varnats for innehav av ett otillatet foremal, men det
framgick inte av utredningen var i cellen foremalet hade hittats. Det ar givetvis
viktigt att den omstandigheten antecknas i redogérelsen eftersom detta har
betydelse for den intagnes mojligheter att beméta pastaendena.

Jag vill paminna om att JO tidigare har uttalat att en redogérelse ofta r av
central betydelse for den fortsatta utredningen och att det utifran regerings-
formens krav pa saklighet och opartiskhet ar viktigt att noggrannhet iakttas vid
upprattandet av sddana redogorelser (se t.ex. JO 2019/20 s. 226, dnr 6230-2017,
och mitt beslut den 9 december 2020, dnr 7671-2019). | sammanhanget kan det
ocksa namnas att jag for narvarande utreder ett klagomal dar en anstalt i ett
varningsarende bedémde att en intagen som delade cell ansvarade personligen
for allt som fanns i den (dnr 9478-2023). Det beslutet kommer att ges i nartid.

Vad som rapporteras

Efter inspektionsserien star det klart for mig att man inte bara mellan utan t.o.m.
inom anstalterna bedomer likartade ageranden hos intagna pa olika séatt. Samma
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handling eller upptradande kan alltsa bli foremal for rapport vid ett tillfalle men
inte vid ett annat. En uppfattning som aterkom hos bade intagna och personal
var att nyanstallda tenderar att rapportera i for stor utstrackning, i stéllet for att
ha en dialog med den berorde intagne.

Jag har forstaelse for att det i viss man kan skilja mellan olika verksamhets-
stallen vad som rapporteras och att det kan bero pa omstandigheterna om en
rapport ska upprattas liksom att det kan vara svart for en kriminalvardare att
avgora. For stora olikheter kan dock inverka pa forutsebarheten och skapa en
osakerhet hos intagna. Manga av de intagna som mina medarbetare talade med
gav uttryck for just det har. Vid en av inspektionerna framkom t.ex. uppgifter
om att en intagen hade rapporterats for att endast ha papekat att det var mogel i
duscharna. Med anledning av detta vill jag understryka att intagna sjalvfallet har
ratt att framfora sin uppfattning om férhallandena i en anstalt och att uttrycka
andra synpunkter.

Det framkom att personalen i de inspekterade anstalterna ar narvarande pa
avdelningarna i varierande utstrackning, och man hade olika syn pa om den
omstandigheten har betydelse for bendgenheten att rapportera. Kriminalvarden
har i arsredovisningen for 2023 uppméarksammat liknande fragor.

Forhor
Genomférandet

Forhoren holls ofta redan inom nagon dag efter handelserna, vilket ligger
mycket val i linje med skyndsamhetskravet. | vissa fall hade det dock drdjt, som
langst knappt tva veckor i anstalten Norrtalje. Det &r inte godtagbart. Jag vill
lyfta fram anstalten Nykoping som ett gott exempel dar vakthavande befél
schemalégger vilka ur personalen som ska genomfdra forhér och dér, som
namnts, personalen kan fa 6vertid for att skriva rapporter. Detta dr agnat att
bidra till korta handldggningstider. Enligt uppgift &r det &ven i anstalten
Osteraker pé forhand bestamt vem som ska halla forhor.

En annan sak ar att de intagna som begér det bor fa viss tid att forbereda sig
infor forhor. Nar tidpunkten for det bestams maste anstalten givetvis beakta det
allmanna skyndsamhetskravet, som enligt fangelselagen galler for fragor om
varning.

Forhoren i anstalterna Nykoping och Osterdker hélls ofta i samtalsrum eller pa
klienthandl&ggarnas kontor. | anstalten Norrtalje genomfors de normalt i ett
vaktrum med en storre glasruta mot avdelningen, vilket innebér att medintagna
kan iaktta den som forhors. Som jag ser pa saken bor ett forhor hallas under
lugna och trygga former och valet av forhorsplatsen kan darvid ha betydelse.

I nagra fall hade den personal som skrivit rapporten dessutom varit med vid det
efterféljande forhoret. Jag paminner darfér om mina uttalanden om att en
anstalld som har uppréttat en rapport inte bér medverka vid férhoret, se

JO 2022/23 s. 198, dnr 3513-2021, dar jag utvecklar min standpunkt. Ett sddant
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deltagande ar enligt min mening &gnat att inverka pa den intagnes fortroende for
processen och Kriminalvarden.

Vid handlingsgranskningen nér det géller anstalterna Nykoping och Osteraker
fanns exempel pa forhor dar det uppstatt en argumentation mellan forhors-
ledaren och den intagne. Det var inte heller ovanligt att forhorsledaren
férmanade den intagne genom att uttala t.ex. att han hade agerat fel. En del
intagna upplevde att personalen inte hade lyssnat pa dem vid férhéren medan
andra var av motsatt uppfattning.

Enligt Kriminalvardens handbok pa omradet syftar forhoret bl.a. till att kunna
avgora om den intagne har misskoétt sig samt ge honom eller henne méjlighet
bade att Iamna sin version av handelseforloppet och att patala brister eller
felaktigheter i utredningen. En annan viktig del ségs vara att avgéra om det
finns andra att forhéra som kan ldamna upplysningar.

Jag har samma uppfattning som anges i handboken, dvs. att en férhorsledare
inte bor inlata sig i diskussion om handelsen med den intagne. Om det gors
finns en risk att den intagne kan uppfatta att forhorsledaren inte &r saklig och
opartisk. Detsamma géller naturligtvis om foérhérsledaren genom olika typer av
formaningar ger uttryck for att det redan &r utrett att den intagne har begatt den
misstankta misskotsamheten. Anstalten Osterd&kers skriftliga rutiner for att
genomfdra forhor utgor i detta avseende ett gott exempel; dar ségs explicit t.ex.
att forhorsledaren ska stélla 6ppna fragor och foljdfragor.

Ombud

Den som &r part i ett drende far som ombud eller bitrade anlita nagon som ar
lamplig for uppdraget. Den som anlitar ombud ska dock medverka personligen
om myndigheten begéar det. Bestammelsen i 14 § forsta stycket forvaltnings-
lagen reglerar detta.

Det kom fram vid inspektionerna att intagna som onskar foretrddas av ombud
vid forhoret i regel far en vecka pa sig att ordna det. Om det 6nskade ombudet
ar en advokat far den intagne alltid majlighet att ringa till honom eller henne.
Enligt uppgift ar det relativt ovanligt att advokater narvarar vid forhér men om
de gor det brukar det vara via telefon.

Det ar tillfredstéllande att hanteringen i detta avseende sker i enlighet med
forvaltningslagen. Upplysningsvis kan det ndmnas att jag nyligen har gjort vissa
allménna uttalanden om intagnas kontakter med advokater i réttsliga
angeldgenheter, se JO 2023 s. 175, dnr 3036-2022.

Tolk

Under inspektionerna kom det fram att anstaltspersonal i manga fall agerar tolk
vid forhor nar det behovs. Vidare framgick att det séllan dokumenteras nér
tolkning har skett.
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Enligt 13 § forsta stycket forvaltningslagen ska en myndighet anvénda tolk och
se till att 6versatta handlingar om det behdvs for att den enskilde ska kunna ta
till vara sin ratt nar myndigheten har kontakt med nagon som inte beharskar
svenska.

Jag har tidigare uttalat att ett &rende om varning enligt fangelselagen normalt
maste anses vara av stor betydelse for den enskilde och kritiserat en anstalt som
inte hade anlitat en utomstaende tolk till ett forhor. Det finns skal att pAminna
om detta. Fran rattssakerhetssynpunkt ar det viktigt att tolkens neutralitet i ett
sadant har arende inte kan ifragaséattas. Jag anser ocksa att det bor dokumenteras
att en tolk har anvants. Det ar da lampligt att ange vem som har tolkat, vad det
ar for slags tolk, pa vilket sétt denne narvarat och vilket sprak det har varit fraga
om. (Se tidigare namnda JO 2022/23 s. 198, jfr JO 2007/08 s. 416,

dnr 4178-2005.)

Forhérsprotokollet

Vid de inspekterade verksamhetsstéllena far de intagna ta del av forhors-
protokollet och majlighet att Iamna synpunkter pa det som har antecknats. Det
varierar dock mellan anstalterna hur Iang tid de intagna far for detta. |
anstalterna Norrtalje och Nykoping ska de som regel fa tre dagar pa sig.
Handlingsgranskningen visade emellertid att kortare tidsfrister hade tillampats,
och i ménga fall hade fristerna inte dokumenterats. | anstalten Osteraker far de
intagna vanligen endast l&mna synpunkterna i anslutning till foérhoret, om de vill
fa betanketid bestams i varje enskilt fall hur lang yttrandefristen ska vara. |
nagot fall hade beslut fattats samma dag som den intagne fick del av
forhorsanteckningarna.

I handboken anges foljande:

I en forhorssituation kan den intagne av olika skal kanna sig pressad att svara pa
fragor eller uttrycka sig pa ett satt som inte Gverensstammer med eller ger en
delvis felaktig bild av den aktuella handelsen. Det kan ocksé vara sa att den
intagne missforstatts i ndgot avseende.

Innan beslut meddelas i drendet ska den intagne fé ta del av forhorsprotokollet
och ges mojlighet att lamna synpunkter pa vad som redovisats i forhorsproto-
kollet. Tiden for att inkomma med synpunkter kan variera beroende pa arendets
svarighetsgrad och detaljrikedom, men i normalfallet bor ndgra dagar ges om
arendet inte &r bradskande. Tiden ska om méjligt inte understiga ett dygn. Den
tid som den intagne far for att inkomma med synpunkter ska dokumenteras i
arendet.

Jag ansluter mig till detta och vill tillagga att det &ar rimligt att de intagna far viss

tid for eftertanke. Enligt min mening bor de ocksa fa tydlig information om nar

ett &rende kommer att anses vara klart for avgoérande.

Intagna som inte ar placerade i en dubbelbelagd cell kan fa en kopia av forhors-
anteckningarna i samband med inlasningen for den s.k. dygnsvilan. De som
delar cell far i stallet ta del av materialet i t.ex. ett samtalsrum. Det ar angelaget
att dubbelbelaggning inte innebar att dessa intagna far samre majligheter att ta
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till vara sin ratt, t.ex. genom att de far alltfor kort tid for att ta del av och lamna
synpunkter pa forhorsanteckningar eller annan utredning.

Kommunikation av dvrig utredning

En myndighet ska enligt 25 § forvaltningslagen som utgangspunkt underratta
den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle
att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet, om det inte &r uppenbart
obehdvligt. Underréattelseskyldigheten galler med de begransningar som féljer
av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Utrymmet for att avsta fran kommunikation ar snavt. Det forutsétter namligen
att behovet av kommunikation — sett objektivt ur den enskildes perspektiv — ar
mindre framtradande eller helt saknas. Det maste saledes sta klart for
myndigheten att atgarden att underratta och ge parten tillfalle att yttra sig ar
uppenbart obehovlig i den meningen att han eller hon inte kan tillfora nagot i
det aktuella arendet. Parten ska ges skaligt radrum for sina vervaganden.

(Se prop. 2016/17:180 s. 311.)

Generellt framgick det att den intagne sallan far ta del av utredning som tillfors
ett drende efter forhoret med honom. Jag vill darfér uppmérksamma anstalterna
och Kriminalvarden pa att utgangspunkten alltsa ar att kommunikation ska ske
och att utrymmet for att underlata det ar begransat.

Om ett arende innehaller utredning som omfattas av sekretess i forhallande till
den intagne foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen att
myndigheten pa annat sétt ska lamna honom eller henne upplysning om vad
materialet innehaller, i den utstrackning det behdvs for att han eller hon ska
kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda. For att avsta fran kommunikation kravs enligt
bestdmmelsen att det med hansyn till allmént eller enskilt intresse &r av
synnerlig vikt att uppgiften inte rojs.

Vid handlingsgranskningen betraffande anstalterna Nykoping och Osteraker
patraffades arenden dar sekretessbelagda uppgifter forekom i utredningen
gentemot den enskilde. | ett fall om vald och hot mot en medintagen i anstalten
Nykoping inneholl varken redogorelsen, forhoret eller beslutet ndgon narmare
information om vad det pastadda agerandet hade bestatt i. Personalen beréattade
att rapporten i en sadan situation ofta blir kortfattad och forhoret allmant hallet.

Det &r sjalvklart att uppgifter i en utredning kan omfattas av sekretess. Den
intagne bor dock alltid kunna fa en viss beskrivning av omstandigheterna och en
upplysning om vad materialet innehaller, i enlighet med den nyss redovisade
regleringen. Det &r viktigt att anstalten noga 6vervéger vilka upplysningar som
kan lamnas utan att sekretessbelagda uppgifter rojs och att det inte slentrian-
massigt bara hanvisas till att sekretess rader.
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Utlamnande av handlingar

Det férekommer att anstaltspersonal inom ramen for ett varningsarende
kontrollerar en dvervakningsfilm och att en inspelning tillfors utredningen i
arendet, samt att intagna begar att fa ta del av filmen.

Under en av inspektionerna forklarade personal att anstalten inte tillater intagna
att se dvervakningsfilmer och att det beskedet skulle l&mnas till en intagen som
bad om att fa titta pa en inspelning. Med anledning av detta vill jag framhalla att
en intagens begdran om att fa ta del av en 6vervakningsfilm formellt sett utgor
en begdran om partsinsyn, om inspelningen har tillférts utredningen i arendet. |
annat fall ar det fraga om en framstéllning om att fa ta del av en allméan
handling. Under alla forhallanden ska saken hanteras skyndsamt. (Se 9 §
forvaltningslagen samt 2 kap. 15 och 16 88 tryckfrihetsforordningen. Se &ven
t.ex. JO 1999/00 s. 332, dnr 184-1998, och JO 2003/04 s. 389, dnr 1318-2022.)

For det fall anstalten inte fullt ut kan tillmotesga en begaran om utlamnande av
en allmén handling ska den enskilde informeras om mdjligheten att begéra
myndighetens prévning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for
att det ska kunna Gverklagas (se 6 kap. 3 8§ offentlighets- och sekretesslagen).
JO har aterkommande papekat att den enskilde har ratt att fa ett sadant formellt
beslut oavsett vad som ar grunden for att avsla begaran (se bl.a. JO 2015/16

s. 628, dnr 6600-2013).

Vidare har JO uttalat att Kriminalvarden bor inta en gener6s installning till att
spara en 6vervakningsfilm pa begéaran av en intagen eftersom den kan vara ett
viktigt bevismedel i en situation dar motstridiga uppgifter har lamnats och dar
ord star mot ord. Fragan blir sérskilt angelagen vid allvarliga anklagelser om
vald och hot, dar en varning kan fa betydelse vid bedémningen av om villkorlig
frigivning ska skjutas upp. (Se JO 2019/20 s. 226.) Att en inspelning sparas ar
ocksa en forutsattning for att det ska vara meningsfullt att 6verklaga anstaltens
avslag av den intagnes framstallning om att fa ta del av den.

Beslut om varning
Motivering

Endast om det &r uppenbart obehdvligt kan en myndighet avsta fran att motivera
ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt.
Huvudregeln &r saledes att ett sadant beslut ska innehalla en klargérande
motivering. Och den ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats samt vilka omstandigheter som har varit avgdrande fér myndighetens
stallningstagande. Allt detta framgar av 32 § forsta stycket forvaltningslagen.
Kriminalvardens handbok anknyter till det har och anger dartill att det ar viktigt
att i varningsbeslutet vara tydlig med vilka uppgifter som styrker
misskdtsamheten samt beméta den intagnes invéndningar.

De beslut som ingatt i min granskning innehdll i regel korrekta lagrums- och
Overklagandehanvisningar. De intagnas invandningar beméttes dock séllan i de
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egentliga beslutsskalen med mer &n att anstalten konstaterade att deras uppgifter
inte forandrade eller paverkade bedémningen.

En kort motivering av det nyss namnda slaget kan vara tillracklig om den
intagnes invandning helt saknar relevans. Har invandningen daremot substans
bor det framga nagot om varfor invandningen inte forandrar eller paverkar
beddmningen. Jag inser visserligen att de nu aktuella d&rendena kan vara av vitt
skilda slag och att de kan forekomma i relativt stor utstrackning pa ett
verksamhetsstélle. Det ar emellertid angeldget att motiveringsskyldigheten inte
forbises; det eller de ské&l som redovisas kan vara avgorande for att den intagne
ska forsta hur anstalten har resonerat och for att ta stallning till om det ar
meningsfullt att begara omprévning. Enligt min mening kan detta ocksa ha
betydelse for de intagnas fortroende for myndigheten och uppfattningen om
personalens saklighet och opartiskhet. Det kan i sammanhanget noteras att
nagra intagna som mina medarbetare talade med upplevde att deras &renden inte
hade provats objektivt och att manga menade att det ar 16nl6st att begéra
omprévning.

Prévningen

Vid prévningen av misstankta misskétsamheter tillméttes ibland tidigare
agerande av likartat slag avgorande betydelse. Jag noterar att det ségs i
myndighetens handbok, nar det galler t.ex. otillatet innehav, att det faktum att
den intagne tidigare gjort sig skyldig till liknande dvertradelser kan beaktas for
att styrka en misstanke om otillatet innehav. Enligt handboken ska det dock
go6ras en sammantagen beddémning av omstandigheterna i det enskilda drendet.

Visserligen kan ett upprepat specifikt agerande eller tillvagagangssétt tala for att
en intagen pa nytt misskott sig pa samma satt, sasom om en intagen forklarat att
han eller hon végrar att ga till en viss sysselsattning. Jag vill emellertid paminna
om att prévningen ska vara individuell utifran omstandigheterna i varije fall,
vilket alltsd ocksa handboken ger uttryck for.

Klassificeringen av en misskdtsamhet

Utformningen av Kriminalvardens drendehanteringssystem medfor att den
tjansteman som upprattar en redogorelse maste vilja “typ av misskotsamhet” i
en rullista av alternativ, t.ex. vald eller hot mot tjansteman eller skadegdrelse.
Anstalten kan inte andra klassificeringen sa snart forhor i arendet har hallits.
Valet aterges automatiskt i beslutet, i beskrivningen vad det handlar om under
rubriken Typ av misskétsamhet och datum for misskdtsamheten.

Vissa kriminalvardare tyckte att det ibland ar svart att veta vilket alternativ som
ska valjas, och mina medarbetare forstod att de intagna kan reagera pa att
klassificeringen inte 6verensstdmmer med vad de varnas for. Personalen
forklarade att de i beslutsskélen brukar ange tydligt vad varningen avser om en
felaktig bendmning har valts vid uppréttandet av redogoérelsen. Ledningen i
anstalten Norrtalje berattade att det pagar ett arbete vid huvudkontoret for att
komma till ratta med detta. Jag avstar darfor fran att uttala mig i saken men vill
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hér ndmna att jag tidigare har haft invdndningar mot den standardiserade
beteckningen “vald eller hot mot tjinsteman”, bl.a. da jag anser att den kan vara
missvisande (se JO 2022/23 s. 198).

Underréattelse

Enligt 33 § forsta stycket forvaltningslagen ska en myndighet som meddelar ett
beslut i ett arende sa snart som majligt underrétta den som &r part om det
fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt.

Det ar mycket tillfredsstéllande att de intagna normalt underréttades om
besluten kort tid efter att de hade meddelats. I nagra fall hade det dock drojt,
som langst 11 och 14 dagar i anstalten Osteraker. Sadana dréjsmal &r inte
acceptabla, i synnerhet som personalen inte kunde lamna nagon forklaring till
dem.

Avslutande kommentarer

Inspektionerna visar att anstalterna i allt vasentligt handlagger de aktuella
arendena i enlighet med fangelselagens skyndsamhetskrav. Jag har &ven lyft
fram nagra goda exempel hos de enskilda anstalterna. Det forekommer
emellertid vissa omraden dar jag menar att hanteringen behdéver forbattras, det
galler sarskilt rapportskrivningen och forhéren. Det fanns genomgaende en
medvetenhet om brister och i en del samtal tog personalen upp att denna
verksamhet borde fa storre plats under grundutbildningen.

Som jag tidigare har varit inne pa ar varningsarenden en vanligt forekommande
arendetyp pa Kriminalvardens verksamhetsstallen samtidigt som andra arenden
och angelagna uppgifter ocksa tar tid i ansprak i den dagliga verksamheten.
Likval &r det centralt att processen genomsyras av saklighet och opartiskhet
samt i 6vrigt uppfyller grundlaggande rattssékerhetskrav. Kriminalvarden och
de enskilda anstaltsledningarna maste ge anstallda den utbildning och de
forutsattningar i 6vrigt som kravs for att de ska kunna utféra uppdraget pa ett
korrekt satt. Det galler saval den personal som upprattar rapporter som
handlaggare och beslutsfattare. | den man lokala rutiner eller checklistor pa
omradet kan bidra till tydlighet och 6kad rattssékerhet bor sadant material tas
fram. Jag vill i sammanhanget avslutningsvis uppméarksamma att anstalten
Nykoping har ett informativt internt material om sjélva handlaggningen av
varningséarenden och att det i anstalten Osteréker finns ett rattsvardsutskott som
har till uppgift att bidra till kunskaps6verforing. Jag ser mycket positivt pa
detta.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.
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Seniora réattssakkunniga Nathalie Stenmark har féredragit arendet och
byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.



