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Kritik mot Polismyndigheten for att sekretessbelagda uppgifter fran
en nedlagd férundersokning limnades ut. Aven uttalanden om
skyldigheten for myndigheter och tjansteman att bitrada JO i en
utredning

Beslutet i korthet: En person begérde hos Polismyndigheten ut handlingar fran en
nedlagd férundersokning. Tjanstemannabeskedet var att endast beslutet om att lagga
ned forundersoékningen skulle ldmnas ut. Trots det lamnades den s.k. brottsrapporten
ut. Brottsrapporten innehdll sekretessbelagda uppgifter som réjdes genom
utlamnandet. JO kritiserar Polismyndigheten for det.

JO konstaterar att det genom utredningen inte helt har kunnat klarlaggas vad som
foregick utlamnandet och uttalar att det ar otillfredsstallande. Med anledning av brister
i Polismyndighetens utredning av h&ndelsen och mot bakgrund av andra iakttagelser
och erfarenheter i sin tillsynsverksamhet goér JO uttalanden om skyldigheten for
myndigheter och tjansteman att bitrdda JO i en utredning.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 7 juli 2023 forde advokaten AA fram
klagomal mot Polismyndigheten for sin klient BB:s rakning. AA uppgav
huvudsakligen foljande.

BB, som har skyddade personuppgifter, har barn tillsammans med CC. Det
pagar ett vardnadsmal mellan dem. CC kan inte acceptera att han inte far traffa
barnen och att han inte vet var de bor. CC har polisanmalts for brott mot ett av
barnen men férundersékningen lades ned.

CC begarde ut samtliga handlingar fran den nedlagda foérundersokningen.
Polismyndigheten beslutade att endast aklagarens beslut om att lagga ned
forundersdkningen skulle 1damnas ut till CC. Trots det ldamnades brottsrapporten
ut, av vilken det framgick bl.a. vem som gjort polisanméalan. Genom anmalarens
namn kunde CC ta reda pa var BB bodde. Det intraffade har fatt langtgaende
konsekvenser fér BB och hennes barn.
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Utredning

JO begarde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver anméalan och ange vilka
rutiner som tillampas vid en begaran om att fa ta del av ett beslut om att lagga
ned en forundersokning, och vilket eller vilka dokument som normalt [&mnas ut
i sddana fall.

Polismyndigheten (juristen DD) yttrade sig den 5 februari 2024 efter att berérda
befattningshavare fatt tillfalle att Iamna upplysningar. Myndigheten upplyste
om att de berdrda befattningshavarna fatt ta del av Polismyndighetens remissvar
och att deras chef avstatt fran att yttra sig.

Polismyndigheten redogjorde inledningsvis for bakgrunden och vad som
framgar av dokumentationen.

CC begarde att fa ut en nedlagd anmélan om sig sjalv. Anmélan gallde en
aklagarledd forundersokning. Gruppchefen EE meddelade den 19 juni 2023 ett
tjanstemannabesked om att nedldggningsbeslutet kunde lamnas ut. Begdran om
ovriga handlingar avslogs. EE upprattade beskedet, och administratéren FF
ansvarade for expedieringen. FF skrev ut beskedet och tog ut en brottsrapport
fran Polismyndighetens utredningssystem. Av brottsrapporten framgar att
forundersokningen lagts ned, men rapporten innehaller aven uppgifter om bl.a.
aktorer. Handlingen lamnades ut i sin helhet tillsammans med
tjanstemannabeskedet och skickades till CC.

CC:s ombud gjorde nagra dagar senare en fornyad begaran. Ett
tjanstemannabesked lamnades av gruppchefen GG med samma innehall som
beskedet fran den 19 juni. Tjanstemannabeskedet och brottsrapporten skickades
till ombudet. FF ansvarade dven for det.

Efter att CC begart ett myndighetsbeslut upptéckte en jurist att brottsrapporten
lamnats ut i sin helhet till CC och att identiteten pa den som gjort polisanmalan,
som var BB:s hyresvard, hade rojts. AA, polisomradeschefen och réttschefen
inom den berérda polisregionen informerades darefter om det intréffade.

Polismyndigheten redogjorde for synpunkter fran berorda befattningshavare.

Administratéren FF har uppgett bl.a. féljande.

Utredningssektionen har foljande rutiner for hantering av en begdran om allmén
handling. Nar begéran kommer in i Polismyndighetens drendehanteringssystem
(Péar) [Polisens arenden, it-stod for Polismyndighetens allmanna diarium, JO:s
anm.] fordelas den pé gruppchefen for en av de handlidggande enheterna. Nar
gruppchefen gatt igenom arendet bestimmer denne vilka uppgifter som ska
respektive inte ska lamnas ut. Som administrator stéttar hon med att ta fram en
mall for tjinstemannabeskedet och de skriver tillsammans ett utkast till
tjanstemannabesked utifran den bedémning som gruppchefen har gjort. Forslag
till tjanstemannabesked mejlas till gruppchefen som godkénner utkastet eller
begar att fa det justerat. Innan tjanstemannabeskedet skickas till sékanden med
post, skriver hon ut det tillsammans med eventuella dvriga handlingar som har
beddmts ska lamnas ut, och ger det till berord gruppchef som far lasa igenom
handlingarna en sista gang innan det skickas till sokanden.
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[Hon, JO:s anm.] minns det relevanta drendet tydligt. Arendet borjade med att
den misstankta i arendet inkom med en begdran om allman handling den 24 maj
2023 ... Den 30 maj 2023 skickade gruppchefen EE ett mejl till [henne, JO:s
anm.] dar han forklarade omstandigheterna kring anmélan och uppdrog at henne
att ta kontakt med réattsavdelningen for deras bedémning av begéran.
Réttsavdelningens svar gav inte tydligt besked for bedémningen av drendet sa
[hon, JO:s anm.] foreslog for EE att de inte skulle lamna ut nagra uppgifter alls.
EE tog telefonkontakt med sokanden och konstaterade efter samtalet att
s6kanden redan kande till att det fanns en anmélan. EE beddmde att
nedlaggningsbeslutet kunde ges ut till sokanden, eftersom det skulle anvandas i
en vardnadstvist. [Hon, JO:s anm.] kande sig tveksam till bedémningen och
ifrdgasatte det flera gdnger men skrev som vanligt ihop ett forslag pa
tjanstemannabesked som EE sedan fick godk&nna. Hon tog dven ut en
brottsrapport, nedlaggningsbeslutet, och visade det i pappersform fér EE Hon
papekade att det av brottsrapporten framgick namn pa anmalaren men EE
hévdade att det var okej efter det telefonsamtal han haft med sdkanden.

[H]on och nagra andra kollegor, déribland EE, far ett mejl fran GG dar hon
informerar om att de maste tanka pa att ta ut nedlaggningsbeslutet pa ett speciellt
sétt ur Polismyndighetens utredningssystem for att inte uppgifter om involverade
personer, sdsom anmalare, ska std med utan enbart &klagarens beslut. [Hon, JO:s
anm.] hade fatt ldra sig att dra ut nedlidggningsbeslutet genom att hogerklicka pa
arendenumret i utredningssystemet och sedan valja rapport brott. Hon fick nu
veta att beslutet ratteligen ska tas ut under dklagarmeddelande. Hon forstod att
uppgifter om familjen hade blivit réjda och tog kontakt med davarande
sektionschefen HH och berattade om det intréffade.

Hon &r valdigt ledsen for familjens skull och beklagar innerligen de féljder som
den felaktiga hanteringen fatt for familjen. Hennes forhoppning ar att rutinerna
for hantering av begaran om allmén handling nu ses Gver sa att arbetsuppgiften
framdver uppdras &t ndgon med ratt kompetens som kan séakerstalla en rattssaker
hantering.

FF har vidare uppgett att man blir extra uppmarksam och férsiktig nar
involverade personer lever med sekretesskyddade uppgifter.

Gruppchefen EE har uppgett bl.a. foljande.

En begdran om allmén handling inkom till Polismyndigheten och han fick
information fran administratoren FF om att begaran registrerats i Par och
fordelats pa honom. Han gick igenom handlingarna i drendet och bedémde att
endast aklagarens nedlaggningsbeslut kunde lamnas ut. Ovriga handlingar
omfattades av sekretess. Stkanden kontaktade &ven honom vid négot tillfalle per
telefon och han hanvisade da till den begéran som de fatt in. Den 16 juni 2023
skrev han ett tjanstemannabesked som skickades till administratéren for
effektuering.

Gruppchefen GG har uppgett bl.a. att hon gjorde bedémningen att samma

handling som lamnats ut i EE:s arende pa nytt skulle Iamnas ut samt att det &r
allvarligt och ledsamt att det blev sa stora konsekvenser i det aktuella drendet.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och myndighetens rutiner for
hantering av begéran om allmén handling samt redovisade foljande bedémning.

Polismyndigheten konstaterar att sokanden, tillika misstankt i en nedlagd
forundersokning, vid tva tillfallen har fatt ta del av brottsrapporten i ett d&rende
nér avsikten varit att enbart [amna ut aklagarens underrattelse om
nedl&ggningsbeslut. Sekretessbelagda uppgifter har darmed rojts.
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Det som kommit fram visar att handelserna berott pd en missuppfattning om hur
man tar fram uppgifterna frn Polismyndighetens utredningssystem samt
bristande kontroller av handlingarna innan de ldmnades ut.

Det kan forvéntas att anstéllda vid Polismyndigheten som prévar &renden som
géller begéran om allmén handling besitter rétt kunskap for uppdraget och utfér
uppgiften med den noggrannhet som respektive drende kraver. Det star klart att
nu aktuella drenden inte har hanterats med den noggrannhet som krévts.

Av utredningen framgar att FF och GG beklagar det intraffade och sjalva
pakallar behov av att den egna arbetsgruppens rutiner avseende hantering av
begéran om allmén handling ses 6ver. Samtliga medarbetare i arbetsgrupperna
har fatt information om hur de rétteligen tar fram aktuella uppgifter.

Avslutningsvis beklagar dven Polismyndigheten det intraffade.

Beddmning

Sekretesshelagda uppgifter rojdes genom utlamnandet av
brottsrapporten

Av utredningen framgar att brottsrapporten fran en nedlagd forundersokning
den 19 juni 2023 lamnades ut till CC som hade varit misstankt. Av
tjanstemannabeskedet framgar att avsikten var att endast lamna ut
”nedlaggningsbeslutet”.

Polismyndigheten har konstaterat att sekretessbelagda uppgifter rojdes genom
utlamnandet. Jag utgar fran det. Polismyndigheten kritiseras for att uppgifterna
rojdes.

Det har kommit fram att brottsrapporten lamnades ut dven vid ett senare tillfalle
och da till CC:s ombud. Jag gar dock inte in pa det utlamnandet.

Vad som foregick utlamnandet har inte helt klarlagts

EE var ansvarig for tjanstemannaprovningen av CC:s begaran om utldamnande.
Hans tjanstemannabesked resulterade i utlimnandet den 19 juni, och enligt det
skulle alltsa endast aklagarens nedléggningsbeslut lamnas ut. EE har uppgett att
han skickade sitt tjanstemannabesked till administratéren FF for vidare
hantering.

Enligt FF tog hon fram handlingen ur Polismyndighetens utredningssystem pa
det sétt som hon uppgett att hon blivit upplérd, vilket i praktiken innebar att
brottsrapporten togs fram. Missuppfattningen om hur ett nedldggningsbeslut tas
fram forefaller ha varit en bidragande orsak till att de sekretessbelagda
uppgifterna i brottsrapporten rojdes.

Jag faster mig dock vid FF:s uppgift om att hon visade en utskrift av
brottsrapporten for EE och papekade att namnet pa den person som gjort
polisanmélan framgick i den. Enligt FF sa EE att det var godtagbart. Med
utgangspunkt i vad FF uppgett uppméarksammades EE alltsa pa att utlamnandet
kunde medfora att sekretessbelagda uppgifter réjdes. EE har dock inte bemétt
FF:s uppgifter i den hér centrala delen och inte heller i dvrigt lamnat nagra
uppgifter som syftar till att forklara det intréffade.
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Om det stammer att EE kénde till att den handling som skulle l&mnas ut till CC
inneholl namnet pa den som gjort polisanmalan, ar det givetvis mycket
allvarligt. Utredningen &r dock inte sadan att jag kan sla fast hur det ligger till
med den saken.

Skyldigheten att bitrada JO i en utredning

Med anledning av bristerna i utredningen i detta &rende men ocksa mot
bakgrund av andra iakttagelser och erfarenheter som jag gjort i min
tillsynsverksamhet ser jag skal att utveckla vilken skyldighet som myndigheter
och enskilda tjansteman har i JO:s utredningar.

Redovisningen ar inte uttmmande, och beroende pa omstandigheterna kan
andra krav stéllas pa myndigheter och enskilda tjansteman.

JO utdvar tillsyn over tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
foreskrifter. For att JO ska kunna fullgéra sitt grundlagsfésta tillsynsuppdrag ar
ett korrekt och fullstandigt beslutsunderlag en forutsattning. De som star under
JO:s tillsyn ar darfor skyldiga att lamna de upplysningar och yttranden som JO
begér. (Se 13 kap. 6 § regeringsformen.) Bestdammelsen innebér en skyldighet
for myndigheter och enskilda tjanstemén att bitrdda JO i en utredning.
Konstitutionsutskottet har uttalat att det ar av stor vikt att denna grundlagsfésta
skyldighet alltigenom efterlevs (se bet. 2023/24:KU11 s. 18).

En ombudsman har enligt bestammelsen ocksa ratt att fa tillgang till domstolars
och forvaltningsmyndigheters protokoll och andra handlingar. Rétten ar inte
begransad av sekretess, och den ger JO rétt att ta del av sadana handlingar som
inte dr allmanna. Det innebadr exempelvis att aven handlingar i ett drende som
inte har slutbehandlats av myndigheten ska lamnas ut pa JO:s begaran.

En ombudsman ska vidta de utredningsatgarder som han eller hon beddmer ar
nodvandiga for att prova klagomal och andra drenden. N&r en ombudsman
enligt regeringsformens foreskrifter begér upplysningar och yttranden i andra
arenden an dem dar han eller hon har beslutat att inleda en forundersokning, far
ombudsmannen foreldgga vite om hogst 10 000 kronor. En ombudsman far
aven doéma ut forsuttet vite. (Se 33 och 36 §8 lagen med instruktion for
Riksdagens ombudsman [JO].)

For berdrda tjansteman medfér grundlagsbestdmmelsen en skyldighet att
sanningsenligt och utan att dolja nagot uppge alla sakférhallanden som ror
tjansten och t.ex. ge besked om de tjanstedtgarder de har vidtagit i form av
beslut eller pa andra satt. En befattningshavare kan inte avsta fran att lamna
upplysningar om dessa har betydelse for JO:s utredning.

En offentliganstalld person som inte foljer JO:s begdran om att Idmna
upplysningar i ett tillsynsarende anses asidosétta sin tjansteplikt. Skyldigheten
att yttra sig galler inte nar JO hamtar in uppgifter fran nagon under en
forundersokning.
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Den granskade myndigheten ska utféra en egen utredning och gdra det som ar
mojligt for att klarlagga de sakférhallanden som &r aktuella. Om JO i sin remiss
stallt fragor ska dessa sjalvfallet besvaras pa ett noggrant och uttdmmande sétt.
Eventuella oklarheter, motségelser eller luckor i de upplysningar som en
befattningshavare lamnat & myndigheten skyldig att avhjalpa bl.a. genom
papekanden och fragor till tjianstemannen.

Om myndigheten beddmer att ytterligare utredning inte kommer att leda till
okad klarhet, bor det av redovisningen till JO framga vilka anstrangningar som
gjorts. En myndighet kan alltsa inte ndja sig med att utan narmare kommentarer
redovisa exempelvis ofullstandiga eller motstridiga utsagor eller forhallanden.
Myndigheten ska i sitt yttrande &ven redovisa sin bedémning av det som har
kommit fram och hur det forhaller sig till relevant rattslig reglering.

Avslutande synpunkter

Det ar otillfredsstallande att utredningen inte gett stérre klarhet i vad som
foregick utlamnandet, framfor allt om FF uppméarksammade EE pa att
skyddsvarda uppgifter fanns i de handlingar som skulle lamnas ut. Chefen for
FF och EE har avstatt fran att Iamna upplysningar.

Jag kan inte uttala mig om huruvida chefspersonen kant till nagot om det
intraffade och darmed haft en skyldighet att lamna upplysningar. Vid en
handelse av den har karaktaren far det dock som regel anses vara motiverat att
narmaste chef yttrar sig i JO:s utredning. Om chefspersonen inte kunnat bidra
till en allsidig belysning av saken, borde det ha framgatt av Polismyndighetens
yttrande. Av yttrandet framgar inte vad myndigheten gjort for att klarlagga vare
sig detta eller om utlamnandet gick till pa det satt som FF beskrivit.

Det kan darfor ifragasattas om Polismyndigheten har gjort det som varit mojligt
for att klarlagga vad som foregick utlamnandet av de sekretessbelagda
uppgifterna.

Utredningen har dock gett underlag for en slutsats i den fraga som anmalan och
min utredning i huvudsak avsett, ndmligen om sekretessbelagda uppgifter rojts.
Polismyndigheten har ocksa redovisat sina rutiner vid utlamnanden av allméanna
handlingar. Mot den bakgrunden har jag inte funnit anledning att begdra in ett
kompletterande yttrande fran Polismyndigheten utan néjer mig med de
uttalanden som jag gjort ovan. Jag utgar dock fran att myndigheten Gvervager
om det intraffade medfor att de aktuella rutinerna behover ses dver.

Det har i anmalan forts fram att det fick langtgaende konsekvenser for BB och
hennes barn att de sekretessbelagda uppgifterna réjdes. Det & mycket beklagligt
om det var pa det sattet.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.
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Rattssakkunniga Leo Nilsson Nannini har foredragit arendet och byrachefen
Nils Véstberg har deltagit i beredningen.

Sandlista
AA

Polismyndigheten, Réttsavdelningen (A602.675/2023)



