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Pensionsmyndigheten far allvarlig kritik fér att myndigheten inte
fattade beslut i vissa arenden om inkomstpensionstillagg och for att
en begaran om omprovning handlades som en allmén forfragan

Beslutet i korthet: Riksdagen beslutade den 15 december 2020 att inféra formanen
inkomstpensionstillagg till de som har l&g pension. Pensionsmyndigheten skulle
betala ut tillagget fr.o.m. september 2021. Myndigheten behdvde dessférinnan ta
stéllning till vilka som uppfyllde forutsattningarna for att fa tillagget utan att de enskilda
behovde ansoka om formanen. For att utreda saken skickade Pensionsmyndigheten
ett informationsbrev till personer som fick svensk pension och som hade arbetat i ett
annat land. | brevet ombads de enskilda Iamna in uppgifter om eventuell utlandsk
pension. Brevet skickades bl.a. till de personer som uppfyllde dessa foérutsattningar
och som bodde i Storbritannien. Senare under varen 2021 bedémde
Pensionsmyndigheten att boende i Storbritannien inte kunde fa
inkomstpensionstillagg pa grund av Storbritanniens uttrade ur EU.
Pensionsmyndigheten underrattade emellertid inte berdrda personer i Storbritannien
om stallningstagandet. Att pa det sattet lata bli att fatta beslut om vissa personers ratt
till inkomstpensionstillagg star enligt JO i strid med saval forvaltningslagens regler om
beslut som likhetsprincipen.

AA som bodde i Storbritannien hade lAmnat in uppgifter om sin pension i enlighet med
Pensionsmyndighetens forfragan i informationsbrevet. Nar han fragade
Pensionsmyndigheten hur det gick i hans arende fick han via e-post veta att han inte
uppfyllde forutsattningarna for att fa forménen. Han begérde d& omprévning av
e-postmeddelandet. Pensionsmyndigheten behandlade begdran som en allmén
forfragan som besvarades via brev tvd manader senare. JO framhaller att nar ndgon
begér omprévning av ett beslut som inte finns ska myndigheten betrakta begaran som
en anstkan om den aktuella forméanen.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Pensionsmyndigheten. Han uppgav bl.a. att
han hade nekats inkomstpensionstillagg trots att myndigheten under varen 2021
hade bett honom att skicka in vissa uppgifter eftersom han kunde ha ratt till
formanen. Han klagade aven pa att Pensionsmyndigheten inte hade hanterat
hans begaran om omprovning av beslutet.
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Utredning

JO begérde in handlingarna i AA:s &renden om inkomstpension och
inkomstpensionstilldgg. Pensionsmyndigheten ombads sedan att yttra sig 6ver
det som framfordes i anmalan och det som framgick av bilagorna till denna.
Pensionsmyndigheten redogjorde for AA:s anmalan och yttrande bl.a. féljande.

Utredning

Den 15 december 2020 beslutade riksdagen att infora en ny férman, det sa
kallade inkomstpensionstillagget. De nya reglerna fordes in i
socialforsékringsbalken och trédde i kraft den 1 februari 2021. Forsta
utbetalningen skedde i september 2021. Syftet med inkomstpensionstillagget var
att forstarka respektavstandet mellan de som arbetat och tjénat in till sin pension
och de som inte hade gjort det.

Inkomstpensionstillagget &r ett tillagg till den inkomstgrundande allménna
pensionen som betalas ut fran 65 ars alder. Forutom till personer som bor i
Sverige kan tillagget dven betalas ut till dem som omfattas av EU-férordning
883/2004 och som dr bosatta i ett land inom EU och EES eller i Schweiz.
Storleken pa inkomstpensionstillagget styrs av olika inkomstintervall for
berdkningsunderlaget av pension.

| februari 2021 skickade Pensionsmyndigheten ett brev till alla som uppbar
svensk allman pension och som har arbetat i ett annat land &n Sverige. Syftet
med brevet var att fa information om mottagarna uppbar pension fran annat land,
vilket kunde péaverka storleken pé& inkomstpensionstillagget. Vid tillfallet hade
Pensionsmyndigheten &nnu inte utrett om inkomstpensionstillagget &ven kunde
betalas ut till pensionstagare som bodde i Storbritannien. Brevet skickades dock
till ber6rda &ven dér.

Den 10 mars 2021 kom ett brev in till Pensionsmyndigheten fran AA. | brevet
informerade AA oss om att han uppbar statlig pension fran Storbritannien.

Under varen 2021 kom Pensionsmyndigheten fram till att de som bodde i
Storbritannien och som fick allman pension fran Sverige inte hade ratt till
inkomstpensionstillagget. Grunden for det var att Storbritannien genom Brexit
hade lamnat EU.

Anledningen till att Pensionsmyndigheten skickade ut breven dar vi bad om
information kring pensionstagarnas dvriga pension innan vi var klara med var
utredning kring vilka som hade ratt till formanen var rent logistiska: for att hinna
betala ut formanen i tid behévde vi viss tid for att registrera inkomna svar. Nar
Pensionsmyndigheten i augusti 2021 skickade ut beslut om inkomstpensions-
tillagget skickade vi endast till dem som hade ratt till tillagget. Av beslutet
framgick hur mycket inkomstpensionstillagg mottagaren hade rétt till. De
pensionstagare som hade fétt brevet men som inte hade ratt till inkomstpensions-
tillagget fick inget beslut, och inte heller ndgot informationsbrev.

Den 2 november 2021 kom ett brev in till Pensionsmyndigheten fran AA. |
brevet begérde AA omprovning av beslutet om inkomstpensionstillagg rérande
honom.

Né&r AA:s begaran om omprévning kom in till Pensionsmyndigheten gjorde vi
beddmningen att vi inte kunde fatta ett omprévningsbeslut, eftersom det inte
fanns nagot grundbeslut. Den 3 januari 2022 besvarade vi i stallet AA:s brev och
informerade honom om att han inte hade ratt till inkomstpensionstillagget till
foljd av Brexit.

Pensionsmyndighetens installning

Lagandringarna om att inféra inkomstpensionstillagget kom tamligen tatt inpé att
tillagget skulle inforas. Det fanns darfor inte mycket tid for Pensions-
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myndigheten att utveckla vara system och fatta relevanta beslut sa att berérda
pensionstagare skulle fa sin nya forman i tid.

For att kunna fatta rétt beslut kring vilka som hade rétt till inkomstpensions-
tillagget samt hur mycket de skulle fa, var det viktigt for Pensionsmyndigheten
att skicka ut de informationshrev som vi skickade i februari 2021. Réttslaget
kring om de som var berdrda av Brexit hade ratt till tilldgget var &nnu inte klart
vid utskickstillfallet. For att hinna berékna och besluta om inkomstpensions-
tillagget till samtliga som hade ratt till det i tid, beslutade vi att &ven skicka brev
till ber6rda personer i Storbritannien.

Nar Pensionsmyndigheten hade utrett om Brexit paverkade ratten till
inkomstpensionstillagget for pensionstagare som bodde i Storbritannien borde vi
ha informerat berdrda personer. Grunden for att vi inte gjorde sa var att det inte
fanns tid och vi valde att prioritera bort det.

AA begarde omprdvning av ett grundbeslut som inte fanns. Normalt skulle
Pensionsmyndigheten da ha handlagt hans begéran som en ansékan om den
aktuella forménen. Sedan Pensionsmyndigheten hade skickat ut besluten om
inkomstpensionstillagget fick vi in knappt 4 000 begdran om omprévning,
dverklaganden och fragor kring den nya formanen, vilket ar ungefar hélften sa
maénga omproévningar som vi normalt far in pa ett ar. Pensionsmyndigheten
beslutade darfor att handlidgga de inkomna skrivelserna som forfragningar om
den nya formanen, savida de inte inneholl en klar begaran om omprévning med
en tydlig motivering. | sadana fall handlade vi begéran som ett omprévnings-
arende. AA hade visserligen fyllt i var blankett for begaran om omprévning, men
eftersom han inte motiverade sin begéran, valde vi att se den som en forfragan
och vi svarade honom via brev i stéllet.

AA kommenterade Pensionsmyndighetens yttrande.

Beddmning
Inkomstpensionstillagg

Inkomstpensionstillagg ar ett tillagg till inkomstgrundad alderspension for de
som har mycket lag pension. Pensionsmyndigheten ska pa eget initiativ prova
ratten till inkomstpensionstillagg nar en enskild har ansokt om inkomstpension
(53 kap. 2 8 4 och 74 a kap. 2 § socialforsakringsbalken, SFB; se aven
Pensionsmyndighetens véagledning [2010:2] Allméan pension for personer fodda
1938 eller senare — Att ta ut pension, version 9, s. 4).

Néar inkomstpensionstillagget inférdes 2021 skulle Pensionsmyndigheten enligt
dvergangsbestammelserna lamna formanen utan ansokan till en forsakrad som
hade pabdrjat uttag av inkomstgrundad alderspension om forutsattningarna for
inkomstpensionstillagg i 74 a kap. SFB i Ovrigt var uppfyllda.

Sedan riksdagen hade beslutat att inféra formanen inkomstpensionstillagg
skickade Pensionsmyndigheten i februari 2021 ut information om férmanen till
bl.a. AA och bad honom att inom en viss tid komma in med uppgifter om sin
davarande pension fran andra lander.

Forfragan innebar att Pensionsmyndigheten begarde in information infor den
fortsatta handldggningen av drendet om AA:s ratt till inkomstpensionstillagg.
Nér Pensionsmyndigheten darefter kom fram till att AA inte hade ratt till
tillagget borde myndigheten ha avslutat &rendet genom ett formellt och



Dnr 4681-2022

omprévningsbart beslut. Beslutet borde vidare ha dokumenterats i AA:s arende,
och eftersom det paverkade hans ekonomiska situation borde det ha innehallit
en klargérande motivering. Myndigheten borde dven ha underrattat AA om det
fullstandiga innehallet i beslutet (31-33 §§ forvaltningslagen [2017:900], FL).

Av Pensionsmyndighetens yttrande framgar att myndigheten It bli att fatta
beslut i a&renden dar den enskilde inte hade ratt till inkomstpensionstillagg pa
grund av Brexit. Eftersom myndigheten pa eget initiativ skulle ta stallning till
samtliga pensionadrers rétt till inkomstpensionstillagg behévde myndigheten
inleda ett &rende for respektive pensionar som skulle kunna ha rétt till
formanen. Nar ett drende har inletts hos en myndighet ar den i regel skyldig att
avsluta arendet genom ett beslut (se prop. 2016/17:180 s. 24). Nagon majlighet
att av prioriteringsskal lata bli att fatta ett beslut i vissa arenden och i stallet
avsluta dem formlost pa grund av tidsbrist finns naturligtvis inte. Ett sadant
agerande visar pa en bristande forstaelse for grundlaggande forvaltningsrattsliga
principer och for vilka krav som stélls pa en rattssaker arendehandlaggning.

Pensionsmyndigheten aviserade redan innan bestdammelserna om
inkomstpensionstillagg infordes att det skulle bli svart fér myndigheten att
hinna fatta beslut om alla pensionarer innan ratten till formanen borjade gélla.
Det fanns emellertid inget absolut krav pa att alla beslut skulle ha fattats innan
bestdimmelserna borjade tillampas. | férarbetena angavs att t.ex. den
omsténdigheten att Pensionsmyndigheten behévde samla in information om
pensionsinkomster fran andra lander kunde fa till foljd att den enskildes ratt till
inkomstpensionstilldgget inte kunde prévas fore den 1 september 2021.
Overgéngsbestammelserna innebar att inkomstpensionstillagg kunde betalas ut
retroaktivt fr.o.m. september 2021 for dem som vid den tidpunkten hade rétt till
tillagget (se prop. 2020/21:1 utgiftsomrade 11 s. 96 och Ds 2020:7 s. 90).

Det fanns saledes inga skal for Pensionsmyndigheten att lata bli att fatta beslut
om inkomstpensionstillagg for de pensiondrer som bodde i Storbritannien och
fick svensk pension. Att dessa personer inte fick nagot beslut om att de saknade
ratt till inkomstpensionstillagg stod inte bara i strid med bestdmmelserna om hur
arenden ska handlaggas och avslutas i férvaltningslagen utan aven med
likhetsprincipen, dvs. att lika fall ska behandlas lika. Vissa andra personer som
beddmdes sakna rétt till inkomstpensionstilldgg fick ndmligen omprdvningsbara
beslut om saken, men inte de som bodde i Storbritannien och hade svensk
pension.

Jag ser allvarligt pa Pensionsmyndighetens instéllning att den kunde lata bli att
fatta beslut om inkomstpensionstilldgg i vissa fall. Myndigheten fortjanar
allvarlig kritik for det uteblivna beslutet och den i dvrigt bristande
handl&ggningen av AA:s drende.
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Begéaran om omprévning

Som konstaterats fattade Pensionsmyndigheten alltsa inte nagot beslut om att
neka AA inkomstpensionstillagg. Han underrattades inte heller pa nagot annat
sétt om resultatet av Pensionsmyndighetens utredning. Det var forst sedan han
sjalv skickat en forfragan till myndigheten som han, genom ett
e-postmeddelande den 4 oktober 2021, fick besked om att han inte uppfyllde de
grundlaggande kraven for att fa inkomstpensionstillagg och att det inte hade
gjorts nagra berakningar i hans fall. | ett nytt e-postmeddelande dagen darpa
informerades AA om att Pensionsmyndigheten hade bestdmt att brittiska
medborgare som bodde i Storbritannien och hade svensk pension saknade rétt
till inkomstpensionstillagg.

AA uppfattade Pensionsmyndighetens e-postmeddelanden som ett beslut i
fragan om han hade ratt till inkomstpensionstillagg. Efter att myndighetens
kundtjanst hade upplyst honom om hur en begéran om omprévning skulle goras
anvande han myndighetens formular fér omprévning och skickade in det. Han
angav i formularet att han begarde omprévning av e-postmeddelandet den

5 oktober 2021 och bifogade e-postkorrespondensen. Pensionsmyndigheten
vidtog dock ingen annan atgard med anledning av AA:s begaran &n att tva
manader senare brevledes informera honom om att personer bosatta i
Storbritannien inte har rétt till inkomstpensionstillagg.

Pensionsmyndigheten har i sitt yttrande framfort att AA:s begéran om
omproévning behandlades som en forfragan. De skél som angavs for det var dels
att hans begdran kom in samtidigt som att ett stort antal personer begérde
omprdvning av sina beslut om inkomstpensionstillagg, dels att han inte hade
motiverat varfor myndigheten skulle ompréva det meddelande som AA
uppfattade var ett beslut.

Dessa forklaringar kan naturligtvis inte godtas. En myndighet kan varken pa
grund av arbetsbelastning eller till féljd av andra omstandigheter vélja att
hantera en begaran om en forman eller en begaran om omprévning som en
allman forfragan. JO har tvartom tidigare patalat att myndigheter generellt sett
bor vara uppmarksamma pa tecken pa missndje och generdsa i sin tolkning av
vad som kan anses vara en begdran om omprdévning (jfr JO 2017/18 s. 317). Om
det inte finns nagot beslut om en viss forman att ompréva maste emellertid en
begaran om omprévning av ratten till formanen i stallet behandlas som en
ansokan.

Kraven pa en ansokan framgar av 110 kap. 4 § SFB. Enligt bestimmelsen ska
ansokan om en forman goras skriftligen och vara egenhandigt undertecknad.
Den ska innehalla de uppgifter som behdvs i arendet. Om ansokan &r sa
ofullstandig att den inte kan laggas till grund for nagon provning i sak eller om
forutsattningarna i 4 § inte ar uppfyllda ska ansdkan avvisas (110 kap. 10 8).
Det far dock inte ske om bristen &r ringa eller forran den sokande har forelagts
att avhjélpa bristen (110 kap. 11 8).
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AA:s begdran om omprévning var egenhandigt undertecknad, och det framgick
tydligt att han ansag att han hade rétt till inkomstpensionstillagg. Eftersom det
inte fanns nagot omprévningsbart beslut borde begaran ha behandlats som en
anstkan om den aktuella férmanen, dvs. pa det satt som normalt gors nar det
enligt myndighetens uppfattning inte finns nagot grundbeslut. Om det saknades
uppgifter for att kunna préva ansékan borde myndigheten ha gett AA méjlighet
att ge in de kompletteringar som var nédvandiga. Jag ar kritisk till
Pensionsmyndighetens mycket bristfélliga hantering av AA:s begaran om
omprévning och till det allmanna resonemang som myndigheten for i den har
delen.

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av seniora rattssakkunniga Sofia Lénnberg.

Byrachefen Anneli Svensson har deltagit i beredningen.
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